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WORT DES SCHRIFTLEITERS

Der Erste Weltkrieg und die Kirche

Weltkrieg zu Ende. Der 8. Mai 1945, der damals von vielen als Katastrophe

beklagt wurde, war zweifellos auch — wie der jlingst verstorbene Altbundes-
prisident Richard von Weizsicker vor 30 Jahren im Bundestag sagte — ,,ein Tag der
Befreiung®. ,,Verbittert standen Deutsche vor zertissenen Illusionen, dankbar andere
Deutsche fiir den geschenkten neuen Anfang Der Zweite Weltkrieg, an dessen Ende
wir also Grund haben uns in diesen Tagen zu erinnern, kann historisch nicht losgelést
werden von der ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts*, wie der Erste Weltkrieg von
Geschichtswissenschaftlern gerne genannt wird. Fir die meisten von uns, die wir auf
70 Jahre Frieden zurtickblicken, ist es kaum fassbar, mit welchem Enthusiasmus die
Deutschen 1914 in den Krieg zogen. Von dieser Kriegsbegeisterung, durch die sich
leider auch Kirchenfithrer und Theologen anstecken lieSen, berichtet Werner Zager,
Prisident des Bundes fiir Freies Christentum, in seinem nachfolgenden Beitrag, der auf
einen von ihm am 7. Mirz 2015 in Stuttgart gehaltenen Vortrag zurtickgeht. Weil der
Beitrag das ganze Heft austiillt, bitten wir um Verstindnis, wenn andere Beitrige und
Informationen zurtckgestellt werden. Zagers historisch beachtenswerter Aufsatz stellt
nicht nur eine schonungslose Bestandsaufnahme der militaristischen Verwicklung der
deutschen Kirchen und Theologen in die Anfinge des Ersten Weltkriegs dar, er zeigt
auch auf, wie sehr Theologie und Politik des 20. Jahrhunderts zuweilen ineinandergrif-
fen. Trostlich ist, dass es schon damals warnende Stimmen gegen die Kriegstreiberei
gab, darunter die des Elsissers Albert Schweitzer. Wer aus heutiger Sicht die damalige
alleemeine Kriegsbegeisterung vorschnell anprangert, moge sich allerdings vergegen-
wirtigen, dass zu jener Zeit die Institution ,,Krieg* noch als fester, ja unverzichtbarer
Bestandteil nationaler Politik galt. Es bedurfte erst zweier verheerender Weltkriege und
eines drohenden Atomkrieges, um ein radikales Umdenken zu bewirken. Fiir dieses
radikale Umdenken steht vor allem Carl Friedrich von Weizsicker, der als Atomphysiker
sich der katastrophalen Folgen eines nuklearen Krieges bewusst wurde und deshalb
ernsthaft die ,,Abschaffung des Krieges® einforderte, eine vermeintliche Utopie zwar,
die aber zwingend zu realisieren sein wiirde, wenn die Menschheit tiberleben soll. Die-
se Utopie sei aber nur zu verwirklichen, wenn wir uns auch eine — wie Weizsicker es
nannte —,, Weltinnenpolitik* zu eigen machten, eine Politik also, die nicht in erster Linie
von nationalen (politischen und wirtschaftlichen) Interessen geleitet ist, sondern von
der Einbezichung der Interessen aller Bewohner dieser Erde. O Kurt Bangert

‘ r or 70 Jahren ging mit der Kapitulation der deutschen Wehrmacht der Zweite
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Werner Zager

VON DER KRIEGSBEGEISTERUNG ZUR
RUCKBESINNUNG AUF DAS EVANGELIUM

Die evangelische Theologie und der Erste Weltkrieg

WMt Inbrunst begriffen sich die Kirchen und die groffe Mehrheit der Christen in
samitlichen kriegfiibrenden Staaten nicht nur als 1 erterdiger ibres 1 aterlandes, sondern
der Kultur und des Christentums insgesamt. Und mit enormer Selbstverstandlichkeit
sahen sie dabei Gott als Kombattanten, als den Mitstreiter im eigenen Lager. Aus
der Friedensbotschaft des Elvangeliums und der universalen gittlichen Liebe wurde die
Verkiindignng eines brutalen nationalen Gaotzen.

enn ich mich im Folgenden auf die Rolle der evangelischen Theolo-

N -x / gie und der evangelischen Kirche wihrend des Ersten Weltkriegs in
Deutschland konzentriere, soll damit nicht gesagt werden, dass es in

den anderen europdischen Lindern oder innerhalb der anderen Konfessionen
ganz anders ausgesehen hitte. Wie das Eingangszitat aus Martin Greschats Un-
tersuchung ,,Der Erste Weltkrieg und die Christenheit™ zeigt, haben die meisten

Geistlichen aller grofien Konfessionen des Westens materiell und erst recht mo-
ralisch die Kriegsanstrengungen ihres jeweiligen Landes unterstiitzt.

1. Der Erste Weltkrieg und die evangelische Kirche im Deutschen Reich

Mit der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien am 28. Juli 1914 als Re-
aktion auf das Attentat auf den Osterreichischen Thronfolger Erzherzog Franz
Ferdinand und dessen Frau in Sarajevo einen Monat zuvor begann der Erste
Weltkrieg. Nachdem der russische Zar Nikolaus II. die Generalmobilmachung
seiner Armee befohlen hatte und die deutschen Ultimaten an Russland und
Frankreich zur Einstellung der Feindseligkeiten abgelehnt worden waren, erfolgte
am 1. August 1914 die Kriegserklirung Deutschlands an Russland.

Am gleichen Tag hielt Kaiser Wilhelm II. vom Balkon des Berliner Schlosses
eine Rede, in der er den ausgebrochenen Krieg als Verteidigungskrieg erklirte
und dazu aufrief, Gott um den Sieg zu bitten:

1 MARTIN GRESCHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit. Fin globaler Uberblick, Stuttgart 2014, S. 13.
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,»Eine schwere Stunde ist heute tiber Deutschland hereingebrochen. Wir
sind im tiefsten Frieden in des Wortes wahrster Bedeutung tiberfallen wor-
den. Durch den Neid unseres Feindes, der uns rings umgibt. 25 Jahre lang
habe ich den Frieden geschirmt und gewahrt. Nun driickt man Mir das
Schwert in die Hand. Aber ich hoffe, es mit Ehren wieder einstecken zu
kénnen. Es werden euch enorme Opfer an Gut und Blut auferlegt werden,
aber wir werden sie tragen. Das weil3 ich. Dem Gegner werden wir zeigen,
was es heilt, Deutschland in so niedertrichtiger Weise zu reizen, und nun
empfehle Ich euch Gott. Geht in die Kirche, betet zu Gott, dass er dem
deutschen Heere und der deutschen Sache den Sieg vetleihen moge.*

Die Worte des Kaisers anldsslich der Generalmobilmachung der deutschen Ar-
mee fielen auf fruchtbaren Boden. Bereits am nichsten Tag ,,sprach der Berliner
Hof- und Domprediger Bruno Dochring von den Stufen des Reichstagsgebdudes
in einem improvisierten Gottesdienst zur versammelten riesigen Menschenmen-
ge auf dem Konigsplatz: ,\Wenn wir nicht [...] die Ndhe Gottes empfinden, der
unsere Fahnen entrollt und unserem Kaiser das Schwert zum Kreuzzug, zum
heiligen Krieg in die Hand driickt, dann miissten wir zittern und zagen. Nun
aber geben wir die trutzig kihne Antwort, die deutscheste von allen deutschen:
Wir Deutsche fiirchten Gott und sonst nichts auf der Welt!*?

Am gleichen Tag erliel Wilhelm 1. in seiner Eigenschaft als summus episcopus
der Evangelischen Landeskirche der dlteren Provinzen Preu3ens folgenden Er-
lass zur ,,Abhaltung eines auflerordentlichen allgemeinen Bettags® am 5. August:

»lch bin gezwungen zur Abwehr eines durch nichts gerechtfertigten
Angriffs das Schwert zu ziehen und mit aller Deutschland zu Gebote
stehenden Macht den Kampf um den Bestand des Reiches und unse-
re nationale Ehre zu fithren. Ich habe Mich wihrend Meiner Regierung
ernstlich bemtiht, das deutsche Volk vor Krieg zu bewahren und ihm den
Frieden zu erhalten. Auch jetzt ist es Mir Gewissenssache gewesen, wenn
moglich den Ausbruch des Krieges zu verhtten; aber Meine Bemthun-
gen sind vergeblich gewesen. Reinen Gewissens iiber den Ursprung des
Krieges bin Ich der Gerechtigkeit unserer Sache vor Gott gewiss. Schwere
Opfer an Gut und Blut wird die dem deutschen Volke durch feindliche
Herausforderung aufgedrungene Verteidigung des Vaterlandes fordern.

2 Zit. nach: GOUNTER BRAKEIMANN, Kriegspredigten und Kriegsschtiften 1914/15, in: ders,, Deutscher Protestan-
tismus in den Kregen 1870/71 und 1914-1918. Sechs Einblicke (Schriften der Hans-Ehrenberg-Gesellschaft,
Bd. 17), Kamen 2014, S, (79-164) 79.

3 MaNFRED Ganus, Bruno Dochring, Der Betliner Domprediger ruft den , heiligen Krieg* aus und erklirt die
Deutschen zum Erléservolk, in: ZEIT SPECIAL Nr. 8/2014 (Februar 2014), S. 10.
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Und zwei Tage nach dem Auftritt von Dochring machte Oberhofprediger Ernst
Dryander in seiner Predigt im Berliner Dom den Glidubigen klar, woftr in die-
sem Krieg gekimpft und gestorben werden wird: ,,Wir zichen in den Kampf
fiir unsere Kultur — gegen die Unkultur. Fir die deutsche Gesittung — gegen die
Barbarei. Fir die freie, an Gott gebundene Personlichkeit — wider die Instinkte
der ungeordneten Massen. Und Gott wird mit unseren gerechten Waffen sein.
Am 6. August wandte sich Kaiser Wilhelm II. an sein Volk, wobei er sich

Aber Ich weif3, dass Mein Volk auch in diesem Kampf mit der gleichen
Treue, Einmiitigkeit, Opferwilligkeit und Entschlossenheit zu Mir steht,
wie es in fritheren schweren Tagen zu Meinem in Gott ruhenden Grof3-
vater gestanden hat. Wie Ich von Jugend an gelernt habe, auf Gott den
Herrn Meine Zuversicht zu setzen, so empfinde ich in diesen ernsten
Tagen das Bedirtnis, vor Ihm Mich zu beugen und Seine Barmherzigkeit
anzurufen. Ich fordere Mein Volk auf, mit Mir in gemeinsamer Andacht
sich zu vereinigen und mit Mir am 5. August einen auflerordentlichen all-
gemeinen Bettag zu begehen. An allen gottesdienstlichen Stitten im Lande
versammle sich an diesem Tage Mein Volk in ernster Feier zur Anrufung
Gottes, dass er mit uns sei und unsere Waffen segne.**

ciner Vorlage des gro3en liberalen Theologen Adolf von Harnack bediente:

N An das dentsche 1ok

Seit der Reichsgriindung ist es durch 43 Jahre Mein und Meiner Vor-
fahren heiles Bemiithen gewesen, der Welt den Frieden zu erhalten und
im Frieden unsere kraftvolle Entwicklung zu férdern. Aber die Gegner
neiden uns den Erfolg unserer Arbeit. Alle offenkundige und heimliche
Feindschaft von Ost und West, von jenseits der See haben wir bisher er-
tragen im Bewusstsein unserer Verantwortung und Kraft. Nun aber will
man uns demitigen. Man verlangt, dass wir mit verschrinkten Armen
zusehen, wie unsere Feinde sich zu tiickischem Uberfall riisten, man will
nicht dulden, dass wir in entschlossener Treue zu unserem Bundesgenos-
sen stehen, der um sein Ansehen als Grofimacht kimpft und mit dessen
Erniedrigung auch unsere Macht und Ehre verloren ist. So muss denn
das Schwert entscheiden. Mitten im Frieden uberfallt uns der Feind. Dat-
um auf! Zu den Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zégern wire Verrat
am Vaterlande. Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich,
das unsere Viter sich neu griindeten. Um Sein oder Nichtsein deutscher

4 Zit. nach: G. BRAKEIMANN, Kriegspredigten und Kriegsschriften 1914/15 (s. Anm. 2), S. 80.
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Macht und deutschen Wesens. Wir werden uns wehren bis zum letzten
Hauch von Mann und Ross. Und wir werden diesen Kampf bestehen
auch gegen eine Welt von Feinden. Noch nie ward Deutschland tber-
wunden, wenn es einig war. Vorwirts mit Gott, der mit uns sein wird, wie
er mit den Vitern war!‘®

Aber nicht nur die evangelischen Landeskirchen, sondern auch die katholische
Kirche bejubelte im Deutschen Reich den Krieg als Anbruch einer neuen Zeit.
Ahnlich wie Doehring sprachen viele Pfarrer von einem ,,heiligen Krieg gegen
Stinder und Heiden. Dabei unterstitzte die evangelische Kirche die Regierung
noch stirker als die katholische Kirche, griindete doch das vom protestantischen
Preuflen dominierte Kaiserreich im Nationalprotestantismus. ,,So formulierte die
preuBische Kirchenleitung, der Evangelische Oberkirchenrat, in einer Erklirung
vom 11. August 1914: ,Scheinbar erstorbene Glaubensfunken leuchten wieder
auf [...]. Man kann sagen: ein Feld, weil und reif zu einer Geistesernte, liegt vor
uns!‘ Etwas kryptisch verpackt, wurde der Krieg hier mit religiéser Erneuerung
und Gelidndegewinn fiir den Glauben gleichgesetzt. Auf die frivole Leichtfertig-
keit des Lebens wihrend der langen Friedensperiode seit 1871 folgte nun in den
Augen der Kirchenfiihrer eine Phase der Ernsthaftigkeit. Not und Massensterben
nahm man billigend in Kauf.*¢

Vor dem Berliner Schloss fanden grof3e Feldgottesdienste statt. Die hier ge-
haltenen Kriegspredigten hatten alle den gleichen Inhalt: Deutschland hat keine
Schuld an diesem Kirieg, es ist iiberfallen worden und Gott ist auf der Seite
dessen, dem Unrecht geschicht.

So dachte damals die groe Mehrheit der Deutschen. Man konnte den Ein-
druck gewinnen, dass in diesen Sommertagen 1914 alle patriotischen Blittentrdu-
me Wirklichkeit wirden: Im Rausch eines nationalen Aufbruchs stromten Tau-
sende zu den Meldestellen der Regimenter, im Reichstag beendeten die Parteien
ihren Zwist, schlossen fiir die Dauer des Krieges einen Burgfrieden. Und Kaiser
Wilhelm II. kannte — wie er es in seiner Thronrede am 4. August im Reichstag

7

zum Ausdruck brachte — , keine Parteien meht, sondern nur Deutsche®.

»Zunichst hatten viele Zeitgenossen den Zusammenklang von natio-
naler FEinheit und christlichem Glauben als ein Wunder erlebt, gewirkt
durch Gottes direktes Hingreifen. Das wurde als ein besonderes ,Got-
teserleben® gedeutet, als Erfahrung einer neuen Offenbarung, als ,deut-

5 BocDAN KRIEGER, Der Kaiser im Felde, Betlin 1916,S.21 f.

6 M. Ganus, Bruno Dochring (s. Anm. 3).

7 Vgl KirsteN SErUP-Birri DT, Patriotischer Aufruf der Kirchen zum Krieg (Beitrag im Deutsch-
landfunk vom 24.2.2014).
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sches Pfingsten‘. Gleichzeitig minderte ein solches emotionales Erleben
mégliche Hemmungen im Blick auf die Missachtung des internationalen
Rechts. Zur Verletzung der belgischen Neutralitit erklirte Reichskanz-
ler [Theobald] von Bethmann Hollweg, dabei handele es sich doch nur
um einen ,Fetzen Papier‘. Der Berliner Oberhofprediger Ernst Dryander
urteilte ebenso: Man beklagt nicht die Beschddigung der Gartentiir des
Nachbarn, wenn man um sein Leben kimpft! In die gleiche Richtung
zielten die Idealisierung des Krieges und die generelle Tolerierung von
Gewalt. Die massiven Ausschreitungen gegen die belgische Bevolkerung
beim deutschen Einmarsch und die Massaker an Zivilisten dienten nicht
zuletzt dem Ziel, Hirte zu demonstrieren und unbedingte Kampftbereit-
schaft zu fordern.*®

Der am 4. Oktober 1914 veroffentlichte Aufruf von 93 deutschen Gelehrten
Apn die Kulturwelt sollte Einmiitigkeit und Entschlossenheit unitberhérbar zum
Ausdruck bringen — gerade auch gegeniiber den anderen Nationen, weshalb er in
zehn Kultursprachen tibersetzt wurde. Zu den Unterzeichnern zihlten auch vier
liberale Theologen: Adolf Deilmann, Adolf von Harnack, Wilhelm Herrmann
und Friedrich Naumann. Der Text bestritt nicht nur Deutschlands Schuld am
Krieg, sondern auch die Veriibung von Griueltaten und gezielten Verwiistungen
in Belgien, klagte die Verbrechen der Russen in Ostpreuf3en an und gipfelte im
Bekenntnis zum deutschen Militarismus: ,,Deutsches Heer und deutsches Volk
sind eins. Dieses Bewusstsein verbriidert heute 70 Millionen Deutsche ohne
Unterschied der Bildung, des Standes und der Partei.”

Am 16. Oktober folgte die ,,Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen
Reiches®, die sich dem Manifest der 93 anschloss. Sie wurde von tiber 3000 Hoch-
schullehrern, also fast der gesamten deutschen Dozentenschaft unterzeichnet. Die
Erklirung schlie3t mit den Worten:

,Unser Glaube ist, dass fir die ganze Kultur Europas das Heil an dem
Siege hingt, den der deutsche ,Militarismus* erkimpfen wird, die Mannes-
zucht, die Treue, der Opfermut des eintrichtigen freien Volkes.*

Zu welchen religidsen Verirrungen das Einstimmen in den Kriegsjubel fiihrte,
zeigt das sogenannte Kriegsvaterunser des Jahres 1914, das sich im Kriegsliederheft
,Hurra und Halleluja® (Schwerin 1914) des Pfarrers Dietrich Vorwerk findet.
Diese Umdichtung des Vaterunsers lautet:

8 M. GrescHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit (s. Anm. 1), S. 17 £,
9 Vgl aa0O,S.18.
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., Vater unser, aus Himmelshohn

Eile, den Deutschen beizustehn,

Hilf uns im heiligen Kriege!

Lass deinen Namen sternengleich

Uns votleuchten, dein deutsches Reich!
Fihr zum herrlichsten Siege!

Wer wird unter den Siegern stehn?

Wer wird ins dunkle Schwertgrab gehen?
Herr, dein Wille geschehel!

Ist auch kirglich des Krieges Brot,
Schaff nur tiglich den Feinden Tod

Und zehnfiltiges Wehe!

In barmherziger Langmut vergib
Jede Kugel und jeden Hieb,

Die wir vorbeigesendet!

In die Versuchung fiithre uns nicht,
Dass unser Zorn dein Gottesgericht
Allzu milde vollendet!

Uns und unserem Bundesfreund

Gib Erlésung vom héllischen Feind
Und seinen Dienern auf Erden!

Dein ist das Reich, das deutsche Land;
Uns muss durch deine gepanzerte Hand
Kraft und Herrlichkeit werden!“!”

Viele Theologen haben gesagt: Wer fiir das Vaterland kimpft und fillt, wird
von Gott in den Himmel gehoben. Das heif3t: Das Himmelreich ist euch sicher.
Aber zunichst galt es natiirlich, das irdische Reich sicherzustellen. Und dafiir
war jedes Opfer recht.

Damit ging ein extremer Nationalismus einher: Man sah Deutschland allen
anderen europiischen Nationen als sittlich, kulturell und religis eindeutig tiber-
legen an. Der Gegner wurde herabgesetzt ,,bis zu dessen Kriminalisierung oder
sogar Verteufelung. Auch Katholiken identifizierten Deutschlands Kampf mit
der Sache Gottes. Es gehe um einen Krieg der Hélle gegen Christi Reich, war
zu héren. ,Der Sieg des Gottesreiches tiber die Finsternis® solle die Losung sein,
verkindete der katholische Bischof von Rottenburg.

10 Zit. nach: G. Braxrmany, Kriegspredigten und Kriegsschriften 1914/15 (s. Anm. 2), S. 119,
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Der besondere Hass galt allgemein England, dessen Kriegseintritt man in
Deutschland nicht erwartet hatte. ,Gott strafe England’, hief3 ein permanent wie-
derholter Spruch.“! Der evangelische Lazarettpfarrer und habilitierte Theologe
Paul Althaus, spiter Professor fiir Systematische Theologie an der Universitit
Erlangen, urteilte: ,,Wir stehen mit Gott in diesem Krieg als seine Diener, zum
Tun seines Willens aufgerufen und gedrungen. Darum ist es ein heiliger Krieg,
und deshalb ist fiir jeden, der ihn mit reinem Herzen tut, dieser Krieg Got-
tesdienst.” Und weiter Originalton Paul Althaus: ,,Wir kimpfen fir das edlere
England gegen das verdorbene, entartete, fiir den Sieg des Wahren und Guten
bei unseren Feinden gegen das Niedrige, Hissliche, Verlogene. Das adelt unseren
Zorn und heiligt unser Zerstéren.“'

Sowohl evangelische als auch katholische Theologen sahen Deutschland in
einem ,,heiligen Krieg®, einem ,,Kreuzzug* gegen das Bose, das Niedrige und
Gemeine beim Feind. Der Kénigsberger und spitere Marburger Praktische
Theologe Alfred Uckeley proklamierte gar: ,,Gott ist der Gott der Deutschen®,
was er wie folgt begriindete: ,,Unsere Lage ist derjenigen Israels gleich. Wir
sind die Auserwihlten Gottes unter den Vélkern. Dass unsere Gebete zum
Sieg erhort werden, ist nach der religiés-sittlichen Weltordnung eigentlich ganz
selbstverstandlich.“"?

Angesichts solcher Uberzeugungen konnte nur ein vollstindiger deutscher
Sieg tber die Feinde in Betracht kommen. ,,Alles Andere musste als Absage an
die Giltigkeit des Rechts und Ungehorsam gegentiber dem Willen Gottes gelten.
Doch diese scheinbar so logischen religiésen Ubetlegungen und Behauptungen
wurden von den brutalen Realititen der Materialschlachten und des Massenster-
bens hinweggefegt. Mit immer radikaleren, schrilleren T6nen hielten fithrende
Protestanten trotzdem an ihrer Deutung der Ereignisse fest. Die katholischen
Bischéfe appellierten, ,je mehr die Gefahr eines Zusammenbrechens der Heimat
und der Fronten drohte’, immer eindringlicher fiir das Durchhalten, fiir Einigkeit
und Geschlossenheit ,als Vorbedingung fiir ein siegteiches Beenden des Krieges®.“!*

Theologen beider Konfessionen stellten den Soldatentod auf eine Stufe mit
dem Opfertod Jesu, wobei deren Predigten sich in dieser Hinsicht wie folgt
zusammenfassen lassen:

,,Das Blut der sich opfernden Helden ist der Same einer neu sich verjiin-
genden Volkskraft. Der Tod der Tapferen kommt uns zugut; sie kimpfen

11 M. GrescHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit (s. Anm. 1), S. 19.
12 Zit. nach: 22.0,S. 19 £

13 Zit. nach: 22.0, S. 20.

14 AaO,S.21.
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und sterben fiir uns. [...] Es ist eine Art Stellvertretung, die in threm Op-
feramt zur Erscheinung kommt. So verklirt allerdings der Krieg — wenn
auch auf seine Weise — christliche Ideen, vor allem die Zentralidee des
Christentums, die des Opfers der stellvertretenden Liebe.*"

Und so iiberrascht es nicht, wenn man in Kirchenkreisen ebenso wie im Biirger-
tum es als selbstverstindlich ansah, dass deutsche Minner bereit sind, ihr Leben
,»fur Gott, Kaiser und Vaterland* zu opfern.

Auch nachdem der Siegesenthusiasmus des August 1914 verflogen war, er-
klirte der Berliner Domprediger Doehring in seiner Sonntagspredigt am 15. April
1917 vor zwei- bis dreitausend Hoérern, Deutschland kénne nicht untergehen,
selbst wenn es nach heldenmiitigem Kampf fallen sollte: ,,Wohnt Christus in
unserem Volk, dann mdégen sie uns hinmorden wie die Juden einst unsern Herrn,
aus unserm Grabe steht das neue Deutschland auf!*

,»Doehring verlieh — mit deutlich antisemitischer Stof3richtung — den Deut-
schen damit die Weihe eines Erléservolkes. Die Mission der Deutschen
sei es, die Welt aus dem Chaos zu fithren, fir das Staaten wie England
verantwortlich seien. ,In diesem [auserwihlten| Volk missen sich Krifte
auswirken, die genau das Gegenteil sind von dem riicksichtslosen Ge-
schiftssinn Englands, von dem blinden Hass Frankreichs, von der un-
klaren Gewaltsamkeit Russlands, von der infamen Treulosigkeit Italiens,
von dem tierischen Beutehunger Ruminiens und von der hirnverbrannten
Verlogenheit der amerikanischen Dollarkénige.® Deren Widerstand sah
er als Bestdtigung: ,Wiirde man uns Deutsche so hassen [...], wenn man
nicht [...| die unheimliche Befiirchtung hegte: wir wiren am Ende doch
das Volk, das am ehesten vor allen anderen |[...] befihigt sein musste, dem
Recht auf Erden zum Siege zu verhelfen?“'¢

Insgesamt gesehen, wird man sagen kénnen: Die Artikel und Broschtren, die
Proklamationen und Predigten, mit denen die Professoren ebenso wie die Kir-
chenfiihrer und Prediger beider Konfessionen den Ersten Weltkrieg begleiteten
und Einfluss auf die Bevélkerung zu nehmen versuchten, bewirkten recht wenig,
,,ie selbst tiberschitzten ihren Einfluss maBlos. Im Heer und in der Heimat
schwanden mit der Dauer des Krieges die Zweifel an den kirchlichen Deutungen
des Geschehens. [...] Die Mehrzahl der Prediger in beiden Konfessionen sah
schlieBlich ihre Aufgabe vor allem nur noch darin, Trost zu spenden und bei der

15 Franz KoHIER, Der Weltktieg im Lichte der deutsch-protestantischen Kriegspredigt (RV V/19), Tubingen
1915, 8. 26.
16 M. Gawus, Bruno Dochring (s. Anm. 3).
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Bewiltigung des unermesslichen Leidens zu helfen. Und die Masse der Soldaten
wollte nur noch Frieden, Frieden um jeden Preis.!”

Zu den rithmlichen Ausnahmen in der kritischen Beurteilung des Ersten
Weltkriegs zihlt der liberale evangelische Theologe Martin Rade, Professor
fir Systematische Theologie in Marburg. Als Schriftleiter der protestantischen
Wochenschrift Die Christliche Welt mit dem fur sich sprechenden Untertitel ,,Ev.
Gemeindeblatt fiir Gebildete aller Stinde* bezeichnete er bereits im September
1914 den Krieg als ,,Bankrott der Christenheit™, da der Glaube in den Dienst
nationaler Interessen gestellt wiirde. Darauf erhob sich unter der Leserschaft
ein heftiger Widerspruch; iiber 600 Leser kiindigten ihre Abonnements. Zu
den Kritikern Rades gehérte auch der Heidelberger Theologe und Religions-
philosoph Ernst Troeltsch. Dieser konstatierte allerdings bereits im Juni 1915
ebenfalls ein Versagen der Kirchen: Sie hitten gegeniiber den Kriegsbefiirwor-
tern am Gebot der Feindesliebe festhalten und sagen miissen, dass von der
Welt des Glaubens eine Kraft der Verséhnung in die irdische Welt ausgeht.
Einschrinkend muss zu Rade gesagt werden, dass er als deutscher Patriot die
deutsche Kulturnation aus vollem Herzen bejahte und darum in seinem Blatt
bis zuletzt fiir die Zeichnung von Kriegsanleihen aufrief, was ihn wieder-
um nicht davon abhielt, von den Massakern zu berichten, die vonseiten des
Osmanischen Reiches, dem Bindnispartner des Deutschen Reiches, an den
christlichen Armeniern veriibt wurden.

Aber nicht nur bei Troeltsch, sondern auch bei einigen wenigen anderen
Theologen, die dem liberalen Protestantismus zuzurechnen sind, ldsst sich im
Laufe des Ersten Weltkriegs ein Umdenken erkennen. Rudolf Otto, Professor
in Marburg, thematisierte in seinem im Jahre 1917 erschienenen Buch ,,Das
Heilige* ein ,,v6llig anderes, befremdliches Gottesbild, das die Ritselhaftigkeit
seines Handelns hervorhob*'®. Der Praktische Theologe Otto Baumgarten voll-
zog im selben Jahr 1917 in seiner Vorlesung ,,Christentum und Weltkrieg* eine
radikale Selbstkritik. Angesichts der offenkundigen Vernichtung der Huma-
nitit im Krieg mitsamt der Illusion eines geschichtlich erkennbaren gerechten
und giitigen Gottes begann er erneut iiber die Bedeutung des Kreuzestodes
Jesu nachzudenken.“"” 1918 erklirte der Kieler Theologe ,,die selbstgefillige,
trotzige Verleugnung alles Interesses an der Menschheit, alles Mitleidens unter
dem Jammer der Feinde, alles Glaubens an die Méglichkeit der Liebe und der
Freundschaft der Gegner® als ,,mit der Grundgesinnung eines Jingers Jesu un-

17 Siehe M. GrescHAT, Der Erste Weltkrieg und die Christenheit (s. Anm. 1), S. 21 £,

18 A20,S.22.

19 AaO, S 22 f; vgl. dazu WiHELM PRESSEL, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangelischen Kirche
Deutschlands (APTh 5), Géttingen 1967, S. 194-200. 230 £
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vereinbar. Wie Baumgarten hatte schlieflich auch Adolf von Harnack wihrend
der Kriegszeit eine Wandlung erlebt. Von daher erklirt sich, dass es gerade diese
liberalen protestantischen Theologen waren, die sich fiir die Weimarer Republik
engagierten: Rade und Troeltsch salen 1919 fiir die linksliberale Deutsche De-
mokratische Partei in der Preuflischen Landesversammlung. Troeltsch wurde
zudem Unterstaatssekretir im PreuBlischen Kultusministerium. Harnack war als
Reichskommissar fiir Kirchen- und Schulfragen an der Weimarer Nationalver-
sammlung beteiligt. 1927 schrieb er an Rade: ,,Mehr und mehr sehe ich auch
ein, dass den Frieden zu stiitzen, zu halten, zu verbreiten zu unsern hochsten
Aufgaben gehort. Collaboratores dei [Mitarbeiter Gottes| heil3t heute auf allen
Gebieten den Frieden zu sichern und zu pflegen.*

Von einer solchen Selbstkritik war jedoch bei Domprediger Doehring nichts
zu bemerken. Gehorte er doch ,,bei Kriegsende zusammen mit dem Theologen
Reinhold Seeberg zu den mal3geblichen Erfindern der Dolchstofllegende. Von
Januar 1919 an gab Doehring das Blittchen Der deutsche Aufban heraus, in dem er
Kommentare zum Zeitgeschehen publizierte. Er diagnostizierte darin den see-
lischen Zusammenbruch des deutschen Volkes; die Feinde hitten nur aufgrund
von ,Heimtiicke® und ,Verrat’ im Inneren den Krieg gewinnen kénnen. Eine
politische Wiederauferstehung der Deutschen, war sich Doehring sicher, sei nur
durch Rickbezug auf die Wurzeln wahren Deutschtums méglich: Gott, Jesus
Christus, Martin Luther, Bismarck — verkiindet durch ihn, den Domprediger. In
diesem Sinn bekidmpfte er die erste deutsche Demokratie von Beginn an — bis
zu ihrem Ende im Jahr 1933.<%

2. Die Predigten Rudolf Bultmanns zur Zeit des Ersten Weltkriegs

Nach dem bisher Ausgefiihrten kann man sich nun fragen: War dies alles, was
evangelische Theologen — speziell in ihren Predigten — in den Jahren 1914 bis
1918 zum Kiriegsgeschehen zu sagen hatten? Oder welche anderen Deutungen
und Gedanken lassen sich finden? Ich méchte darauthin nun drei Predigten
des damals in Breslau lehrenden Theologen Rudolf Bultmann anschauen, die
er in dieser Zeitspanne gehalten hat. Vorausgeschickt sei, dass Bultmann selbst
wegen eines Hiiftleidens keinen Kriegsdienst ableisten durfte. Dass ihm der
Dienst mit der Waffe verschlossen blieb, belastete ihn sehr. Ihm blieb nur das
solidarische Gedenken ,,an die, die drau3en stehen®. Darum unterhielt er einen
intensiven Briefkontakt zu seinen Freunden und Kollegen an der Kriegsfront

20 M. Gauwus, Bruno Dochring (s. Anm. 3).
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und versorgte sie mit wissenschaftlicher Literatur, Cognac und Zigarren. Doch
nun zu Bultmanns Predigten wihrend der Kriegszeit!

Am 20. September 1914, also wenige Wochen nach Kriegsbeginn, die Schlacht
an der Marne war verloren, die deutschen Soldaten befanden sich im zermiir-
benden Stellungs- und Grabenkrieg, predigte Bultmann in seiner Oldenburger
Heimat in Hammelwarden tber Mt 10,28-31: | Fiirchtet euch nicht vor denen,
die den Leib tSten und die Seele nicht mégen téten. Fiirchtet euch aber vielmehr
vor dem, der Leib und Seele verderben mag in die Hélle. Kauft man nicht zwei
Sperlinge um einen Pfennig? Dennoch fillt ihrer keiner auf die Erde ohne euren
Vater. Nun aber sind auch eure Haare auf dem Haupte alle gezihlt. So fiirchtet
euch denn nicht; ihr seid viel besser denn Spetlinge.“?! Von diesem Bibeltext
ausgehend, thematisierte er in seiner Predigt Gottes Vorsehung im Kriege.

Zu Beginn zitiert Bultmann das alte Sprichwort ,,Not lehrt beten und figt
hinzu, dass es ,,auch in dieser Kriegszeit seine Wahrheit™ zeige. Er begriindet
dies damit, dass ein Gebet-Gottesdienst auf Wunsch des Kaisers die Kriegszeit
eingeleitet habe, die Kirchen voller besucht seien als sonst und dariiber hinaus
zusitzliche Abendandachten angeboten wiirden. Aber Not lehre nicht nur beten,
sondern — und damit ist er beim Thema seiner Predigt — sich auch der Vorsehung
Gottes versichern.

Leid und Not werden vom Prediger klar angesprochen — gerade auch als
moglicher Einwand gegen den Vorsehungsglauben. Mit diesem Einwand setzt
sich Bultmann in seiner Auslegung des Jesuswortes auseinander: ,,Kauft man
nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Dennoch fillt ihrer keiner auf die Erde
ohne euren Vater®, wenn er argumentiert: ,,Auch die kleinsten, geringsten Ge-
schopfe stehen in Gottes Hand. Aber Jesus sagt nicht, dass diesen Geschépfen
nie etwas Schlimmes zusté63t. Er sagt nicht: Es fillt ihrer keiner auf die Erde,
sondern er sagt: Es fillt ihrer keiner auf die Erde ohne euren Vater! Also wohl
fallen Sperlinge tot auf die Erde, aber es geschieht nicht ohne Gottes Ratschluss.
Und das, meint Jesus, sollen wir daraus lernen: Leid und Not bleibt uns zwar
nicht erspart, aber, was uns geschickt wird, wird uns von Gott nach seiner Vor-
sehung geschickt.

Not und Leid werden von Bultmann beim Namen genannt, wenn er von
,,Opfer und Sorge in jeder Familie®, von Mangel und Arbeitslosigkeit spricht.
Zugleich sieht er aber Grund zum Dank gegentiber Gott, der uns Schlimmeres
erspart habe: ,,Wenn wir in Berichten lesen, wie es dort aussieht, wo der Krieg
verheerend tobt, wo friedliche, arbeitsame Stidte und Dérfer jetzt verédet und

21 Ruporr Burmmann, Das verkiindigte Wort. Predigten — Andachten — Ansprachen 1906-1941, in Zusam-
menarbeit mit Martin FEvang ausgew, eingel. u. hg, v: Erich Grif3er, Ttibingen 1984, S. 115-125.
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geschindet daliegen, wo Hiuser und Kirchen in Trimmer geschossen sind und
wo auch Frauen und Kinder von einem grausamen Kriegsgeschick nicht ver-
schont wurden — wie gering ist dann die Not, die wir gekostet haben. Dies
Schlimmste ist unserem Vaterlande erspart geblieben, dass der Krieg nicht in
seiner Mitte gefiihrt wird, und dass die Feinde, die im Osten und Westen seine
Grenzen iiberschritten hatten, siegreich zuriickgeworfen sind. In den Dank
schlieBt er noch ein die ,treue Pflichterfillung® in ,,unserem Vaterland®, die
gute Ernte und vor allem den ,glicklichen Anfang des Kriegs® mit den vielen
Siegesbotschaften.

Jedoch will Bultmann damit nicht tber die Kriegsnéte hinwegtiuschen; viel-
mehr bereitet er seine Horer auf noch zu erbringende Opfer vor: ,Wir stehen
erst am Anfang der Kriegszeit und kénnen nicht absehen, welche Verinderungen
noch hervorgerufen werden, welche Opfer noch gefordert werden, die unsere
Arbeit stéren, die Not und Entbehrung in unsere Hiuser bringen kénnen. Wir
dirfen auch nicht erwarten, dass die Siegesbotschaften der ersten Zeit sich so
fortsetzen.” Und wenn er auch ,,zuversichtlich auf Sieg* hofft, so ldsst er seine
Gemeinde doch nicht dartiber im Unklaren, dass es ,,ein teuer erkaufter Sieg*
sein werde. Ganz niichtern rechnet er damit, dass es auch nach Ende des Krieges
lange dauern werde, ,,bis alles wieder in Ordnung gebracht ist und die Arbeit des
Friedens wieder ihren ruhigen Gang gehen kann, bis gar Wohlstand und Freude
wieder fréhlich wachsen, bis die Wunden des Krieges geheilt sind*.

Jesu Aufruf ,Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib téten und die Seele
nicht mégen téten bezieht Bultmann sowohl auf die Soldaten, die ,,drauflen
todesmutig und furchtlos vorgehen®, als auch auf Zivilisten, die auf vieles ver-
zichten und sich einschrinken mussen. Weiter hilt er dazu an, ,,den Opfermut,
der in der Zeit der ersten Begeisterung aufflammte, nicht einschlafen zu lassen,
sondern wach zu halten®. Dabei spricht der Prediger die Liebesgaben fiir die
Krieger und die Verwundeten an, die Sorge fir die Familien, deren Erndhrer im
Feld oder bereits gefallen sind, sowie das Zeichnen von Kriegsanleihen.

Und wer glaubte, Bultmann wiirde als kritisch reflektierender Theologe davon
Abstand nehmen, den Tod deutscher Soldaten als gottgefilligen Heldentod fiir das
Vaterland zu verkliren, sieht sich leider getduscht. Bultmann wortlich: ,,Und wie
viele Eltern gibt es in unserem Vaterland, die stolz darauf sind, ihre S6hne hinaus-
schicken zu kénnen fiir die Ehre des Vatetrlandes; stolz, dass thnen etwas so Grof3es
beschieden ist, wie fiir das Vaterland zu kimpfen und, muss es sein, zu sterben. Gott
selbst hat uns ja das Schwere erleichtert, indem er uns das gute Gewissen gibt, dass
wir fiir Recht und Ehre, fiir alles Hohe und Heilige kimpfen, dass unsere Sache
Gottes Sache ist.* Hier trifft sich Bultmann mit Doehring und Dryander.
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Auf derselben nationalistischen Linie liegt es, wenn Bultmann in der durch
den Krieg hervorgerufenen Uberwindung von Gruppendifferenzen in der deut-
schen Gesellschaft, die ,,Erziehungsarbeit der gbttlichen Vorsehung® glaubt be-
obachten zu kénnen. Die entsprechende Passage in der Predigt lautet:

,»Wie war in den letzten Jahren unser Volk erfillt von dem Streit der
Parteien. Wie zuwider wurden uns diese Klinge des Parteihaders und
Klassenhasses. Falschverstehen und Missgunst war an der Tagesordnung,
Wie anders jetzt! Jetzt gibt es ein einiges Deutschland. Wie erhebend war
die Einigkeit unseres Reichstags, verschwunden alle Standesinteressen
und aller Klassenhass, auf den unsere Gegner gerechnet hatten. Wie ein
Mann erhob sich Deutschland, und was manche vereinzelte Stimmen
friher gefordert und nicht erreicht hatten, das war mit einem Schlage
geschehen: Man sah, dass es etwas Groeres gibt, und wofir sich alle
die Hand reichen konnten: Ehre und Freiheit des Vatetlandes. Das ist
Erziehungsarbeit Gottes.*

Bultmann zufolge habe der Beginn des Kriegs die Zeit der ,,Uppigkeit” und der
,,Genusssucht™ beendet, eine Zeit gehetzten Schaffens, Produzierens und Erwer-
bens, ohne tieferen Lebenssinn. Jetzt hingegen lernten ,,wir wieder in uns schau-
en und uns zu fragen nach dem Ewigen, in dem unser Herz Ruhe findet™. Mit
solcher Verunglimpfung der Friedenszeit und Verklirung der Kriegsgegenwart
sind bei Bultmann noch iible Vorbehalte gegentiber den franzosischen Nachbarn
verbunden: ,,Was vielleicht am traurigsten war: Wie hatte auslindisches Wesen, vor
allem franzosisches Wesen bei uns, in unseren Stidten sich breit gemacht, nicht
nur in licherlichen AuBerlichkeiten, sondern auch in einer weichlichen, unreinen
Art des GenieBBens. Echtes deutsches Wesen, Kraft und Reinheit drohten befleckt
zu werden. Jetzt widert uns dies auslindische Wesen an.” In gleichem Atemzug
spricht der Prediger die Hoffnung aus: ,,Dass wir doch deutlich auf Gottes Stim-
me horten und auch eine sittliche Wiedergeburt unseres Volkes etlebten!*
Bultmann erkennt im Krieg Gottes Vorsehung am Werk, die zu einer sitt-
lichen Erneuerung, einem innerlichen Wachsen und Reifer-Werden fiir Gottes
Welt fiihre — selbstverstindlich nur bei den deutschen und nicht bei den aus-
lindischen Kriegsteilnehmern. So zu reden, ist allerdings nur méglich, wenn die
Grausamkeiten des Krieges weithin ausgeblendet werden und die Kriegszeit
idealisiert wird, indem Bultmann formuliert: ,,Anders wird auch das Verhiltnis
untereinander, wo die kleinlichen AuBerlichkeiten und das selbstsiichtige Wesen
von uns abfillt. Wir lernen an andere denken, an die, die draulen fir uns kimp-
fen; an die, die in Not gebracht sind. Mancher redet zum anderen, den er frither
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nie gekannt, und ein neues Band schlingt sich von Herz zu Herz. Und unter
Freunden muss das duBlerliche Gefallen aneinander einer tieferen, innetlichen
Gemeinschaft weichen, wo man Grol3es zusammen durchlebt und durchdenkt.
Wir lernen etwas fir unsere menschlichen Beziehungen, dass wir die Zeit, die
uns zusammen geschenkt ist, besser ausnutzen, uns herzlicher vertrauen und
inniger begliicken. Unsere Gemeinschaft wird reicher und schoner.*

Seine zweite Kriegspredigt® hielt Bultmann ein Jahr spiter — und zwar an
drei aufeinander folgenden Sonntagen an verschiedenen Orten des damaligen
GroBherzogtums Oldenburg, Die politische Lage hatte sich fiir Deutschland
weiter verdiistert. Eine grundsitzliche Anderung bei der Beurteilung des Kriegs
ist in Bultmanns Predigt jedoch nicht zu erkennen.

Bultmann legte seiner Predigt das Pauluswort aus Gal 6,2: ,,FEiner trage des
anderen Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen” zugrunde und stellte
sie unter die Uberschrift ,,Unsere Pflichten gegeniiber denen im Felde®. Galt
die Weisung des Apostels der christlichen Gemeinde, in der alle menschlichen
Unterschiede irrelevant sind, also auch die Nationalitit, fithrt Bultmann gleich zu
Beginn den Krieg als einen ,,Ausleger der Schrift™ ein, was bei einem der histo-
risch-kritischen Bibelauslegung verpflichteten Theologen schon sehr iiberrascht.
Doch héren wir Bultmann selbst: ,,Wie er [der Krieg] manches Altgewohnte in
neuer Bedeutung erscheinen lisst, so wirft er auch auf manches altbekannte
Schriftwort ein neues Licht. ,Einer trage des anderen Last® — horen wir das Wort
jetzt, so steigen von selbst Bilder der Kriegszeit vor unserm Auge auf, Bilder,
wie drauBlen im Felde einer dem anderen seine Last abnimmt, fiir ihn eintritt,
Kamerad fur Kamerad, Soldat fiir Offizier, Offizier fiir Soldat. Bilder, von denen
wir horten und lasen, wie ein Kamerad den verwundeten Kameraden aus dem
feindlichen Feuer zu retten versucht und sein Leben dabei einsetzt. Einer trigt
des anderen Last, er erfillt das Gesetz Christi. Und wenn wir daran denken, so
ist uns sein Name, sein Bild nicht nur mit einem Glanz des Heldentums umge-
ben, sondern auch mit einem Schein der ewigen Welt Christi, und in Ehrfurcht
beugen wir uns.* Der Soldatentod wird damit nicht nur als Heldentod iiberhdht,
sondern auch noch mit einer christlichen Gloriole geschmiickt.

Doch es kommt noch drger: Die Deutung des Kreuzestodes Jesu Christi als
Opfertod fir uns Menschen wird tibertragen auf das Sterben deutscher Soldaten
auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs. So heil3t es in der Predigt: ,,Die
fiir uns draullen stehen, sorgen dafiir, dass unser Staat, unser Vaterland erhalten
bleibe gegeniiber dem Ansturm der Feinde. |...] Fir uns wird gekdmpft, fiir uns
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Blut vergossen, fir uns so viel Leben geopfert. Fir uns

22 Aa0,S.126-134.
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Denken wir dartiber nach, wird uns rasch klar, wie fatal eine solche Argumen-
tation ist. Vergessen scheint, was Adolf von Harnack in seinem Buch ,,Das Wesen
des Christentums® als einen der Kernpunkte der Botschaft Jesu herausgestellt hatte:
,der unendliche Wert der Menschenseele®. Oder wie ist es um den Aufruf des
Paulus bestellt: ,,Stellt euch nicht dieser Welt gleich!*“ (Rom 12,2)? Es gilt sich im
Sinne des Apostels doch gerade nicht der jeweils herrschenden Meinung und Ideo-
logie anzupassen, sondern — um wiederum mit Paulus zu sprechen — zu priifen,
»was Gottes Wille ist, ndmlich das Gute und Wohlgefillige und Vollkommene*.

Bultmann dagegen fihrt fort in seiner Predigt mit den Worten: ,,Fiir uns!
Das kénnen wir nur ertragen, wenn es bedeutet: fiir das Vaterland, und wenn
dies Wort ,Vaterland® viel hohere und heiligere Werte umschlief3t, als sie in dir
und mir, in einem jeden einzelnen von uns lebendig sind. Ja, in den ersten Tagen
des Krieges, da wurde es in aufflammender Begeisterung wohl jedem offenbar,
dass es etwas GroBeres und Erhabeneres gibt als das einzelne Leben, und dass
es herrlich ist, das Leben fiir die grofle Sache zu opfern.” Ja, Bultmann versteigt
sich in seiner Glorifizierung des eigenen Vaterlandes zu dem Gedanken, dass
angesichts der auf den Schlachtfeldern gebrachten Opfer das Vaterland immer
mehr ,,ein heiliges Land, Gottes Reich* werde. Alles Bemithen um Aktualisierung
der neutestamentlichen Botschaft in Ehren, aber dies hat nun wirklich nichts
mehr mit Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung zu tun.

Kommen wir noch zur dritten Predigt®, die Bultmann am 27. Mai, dem
Pfingstsonntag, des Jahres 1917 in Breslau gehalten hat — d.h. drei Monate nach-
dem sein jiingster Bruder Arthur gefallen war. In seiner Predigt stellt Bultmann
seiner Gemeinde zwei eindriickliche Bilder von Pfingsten vor Augen — eines aus
der Friedens- und eines aus der Kriegszeit:

,»Was das eine Bild zeigt, das liegt nun viele Jahre zurtck: das Pfingsten,
das ich als Kind in meiner Heimat auf dem Lande feierte. Pfingstgrine
Birkenzweige schmiickten das Haus und erfiillten es mit ihrem sti3-herben
Duft, schmuckten draulen die Haustiir, und der Sonnenglanz spielte in
ihnen. In festlich helle Gewinder war Haus und Dorf gekleidet und zog
zur Kirche, wenn die Glocken wie Jubel tiber die Frithlingslandschaft
klangen. Und iber diesem ganzen Tage lag dieser Sonnenglanz, dieser
frohe Glockenklang, und Pfingsten war ein Freudenfest.

Das andere Bild ist das Pfingstfest des vergangenen Jahres. Da stand ich
im Lazarett vor Verwundeten und mochte kaum den Mund auftun, davon
zu reden, dass Pfingsten ein Fest der Freude sein solle. Denn Schmerz und

23 AaO,S 134-147.
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Jammer schauten mich aus grof3en, fragenden Augen an, und die Geister
von Kampf und Lirm, von Blut und Schrecken schwebten bedriickend
durch den Raum. Und die Gedanken gingen zu denen, die noch drauflen
standen in Kampf und Not, und zu denen, fiir die kein Friithlingsgriin
mehr duftete, kein Sonnenstrahl mehr leuchtete.”

Wer nun erwartet, Bultmann hitte in Erinnerung an die Pfingstfeste seiner Kind-
heit, auch in der Erinnerung an die ,,Stunden der reinen, ungeteilten Arbeits- und
Schaffensfreude, der Hingabe an die késtlichen Michte des Geisteslebens, des
reinen Genusses der reifen Frichte menschlichen Gestaltens* seine Einstel-
lung zum Krieg véllig gewandelt, sieht sich enttduscht. So schr er den Wert
der Erfahrungen der Vergangenheit dankbar anerkennt, damit geht zugleich die
Bejahung der gegenwirtigen Lebensmichte einher: ,,der Gedanke des Opferns
alles Liebeswerten und Kostlichen, des Sich-Lostei3ens von einer Welt voll Licht
und Wirme, die unsre wat, das Stihlern-Werden und Sich-Emporrecken tiber
menschlich-persénliches Geschick, das Ins-Auge-Schauen einer stillen Welt, in
der Schmerz und Leid ihr Recht fordern®.

Durch das Kriegserleben hilt Bultmann es fir méglich, dass unser altes Got-
tesbild in Trimmer gegangen ist, weil wir uns ihn vielleicht zu klein vorgestellt
hitten. Der Gott, wie ihn Bultmann verkiindigt, ist ein geheimnisvoller Gott
— ein Gott ,,unendlich in Widerspriichen und Schrecken®. Bultmann lehnt es
daher ab, den Krieg als géttliche Strafe und Gericht zu verstehen und in solchem
Deutungshorizont in Predigten zur BuBle zu rufen. Ebenso bestreitet er die
Auffassung, dass Gott mit dem Krieg nichts zu habe. Die tiefere Anschauung
,mutet® vielmehr im Sinne Bultmanns ,,dem Menschen den Glauben zu, dass
Gott auch mit dem furchtbarsten Schicksal dem Menschen etwas Grol3es zutraut,
ithn ganz frei und grofl machen will“.

Ein neuer zukunftsweisender Ton klingt in Bultmanns Predigt an, wenn er
von der Pflicht der Menschheit spricht, ,,zu schaffen, dass etwas so Entsetzliches
wie dieser Krieg nicht wieder tber die Erde kommt“. Das hindert den Prediger
jedoch nicht, kurz darauf, cinen tieferen Sinn des Kriegs zu behaupten: ,,Mag
dann das Geschehen uns noch so sinnlos erscheinen, ewas waltete doch in ihm,
was uns inneren Gewinn brachte. [...] Haben wir nicht gelernt, dass es Pflichten
gibt, die den Menschen hoch hinausheben tiber alles Alltdgliche, ja Gber alles,
was wit als hoch und edel kannten? [...] Wir schauen einen Opfersinn und ein
Heldentum, das auch um die Stirn des Geringsten einen Strahlenkranz flicht.
Es ward uns ez Geheimnis offenbar, fur das wir den Sinn vetloren hatten; ich
meine die GroBe dessen, das wir #ragisch nennen.*
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Selbst ,,alle finsteren, dimonischen Krifte des Menschenherzens®, die der
Krieg offenbar gemacht habe, selbst ,,alle Leidenschaften der Selbstsucht und
der Liige, der Brutalitit und des Hasses* glaubt Bultmann in den Tiefen Gottes
entdecken zu kénnen. ,,Wie er [Gott] unendlich ist als Quell der Schrecken, so
ist er unendlich als Quell der Gnaden, und von jeder Héhe muss es durch neue
Tiefen zu neuen Héhen gehen.*

Eine grandiose Spekulation, gewiss. Aber entspricht sie wirklich dem Evan-
gelium? In 1Joh 1,5 lesen wir: ,,Gott ist Licht, und in ihm ist keine Finsternis.*
Damit sei selbstverstindlich nicht bestritten, dass christlicher Glaube darum
ringen muss, wie der Gott der Liebe und die Welt in all ihrer Abgriindigkeit
aufeinander zu bezichen sind.

3. Christliche Friedensinitiativen wihrend des Ersten Weltkriegs

Wihrend des Ersten Weltkriegs gab es in Kirche und Theologie jedoch nicht
nur kriegstreibende oder den Krieg rechtfertigende, sondern auch sich fiir die
Bewahrung des Friedens einsetzende Stimmen, wenngleich sie leider ohne Erfolg
blieben.

Bereits vor dem Krieg im Jahr 1913 unterzeichneten 395 Theologen einen
Aufruf ,,Fiir den 1 olkerfrieden”, wobei fast ein Drittel aus Elsass-Lothringen
stammte. Der Berliner Pfarrer Walter Nithack-Stahn, der Verfasser des Aufrufs,
hielt wenige Tage nach Einweihung des Volkerschlachtdenkmals in Leipzig einen
Vortrag, in dem er den Krieg als ,,Barbarei” bezeichnete und wiinschte, das neue
Denkmal mége ,,das Grabmal des Ddmons des Krieges* werden.

Zu erinnern ist weiterhin an das Friedenskonzil, das am Tag der Mobilmachung
in Konstanz eréffnet wurde: mit 80 Delegierten aus 12 Nationen und 30 Kon-
fessionen. Immerhin die Hilfte der urspriinglich angemeldeten Personen war
anwesend. Unter den Initiatoren befanden sich neben dem englischen Quiker
Henry Hodgkins und dem evangelischen Pfarrer Friedrich Siegmund-Schultze,
einem der Pioniere der deutschen Friedensbewegung, der evangelisch-lutherische
Erzbischof Nathan Séderblom aus Schweden sowie George Bell aus England,
der spitere Bischof von Chichester, mit dem Dietrich Bonhoeffer wihrend der
NS-Diktatur in Deutschland enge Kontakte unterhielt.

Schon am 3. August 1914 musste jedoch die Konferenz abgebrochen werden.
,»Da keine Ziige mehr verkehrten, erwirkte Siegmund-Schultze vom Kaiser die
Erlaubnis zur Benutzung eines Sonderzuges von Konstanz nach Holland fir die
tber Nacht pl6tzlich zu Feinden gewordenen christlichen Briider. Bei der Verab-
schiedung auf dem Kélner Hauptbahnhof, inmitten des Lirms der anlaufenden

74



Mobilmachung, geschah dann jener berithmte Hindedruck zwischen dem engli-
schen Quiker Henry Hodgkin und dem deutschen Pfarrer Friedrich Siegmund-
Schultze, der als symbolischer Grindungsakt des Internationalen 1 ersibnungsbundes
bzw. der International Fellowship of Reconciliation IFOR) gilt. Beide versprachen sich
in die Hand, dass, was auch immer passieren werde, sie sich niemals als Feinde an-
sehen werden. Es ist tiberaus erstaunlich und es zeigt die Kraft dieses kirchlichen
Aufbruchs, dass aus dieser doch eigentlich missgliickten Konferenz in Konstanz
gleich zwei Bewegungen hervorgegangen sind, die auch durch einen Weltkrieg
nicht gehindert werden konnten, mit der Arbeit zu beginnen**: neben dem Inter-
nationalen Verséhnungsbund auf der einen Seite der Welthund fiir Freundschafisarbeit
der Kirchen auf der anderen Seite. ,,Das kleine Samenkorn, das auf dem Kolner
Hauptbahnhot gelegt worden war, entwickelte sich noch wihrend des Weltkrieges
in erstaunlicher Weise. Schon im Dezember 1914 grindete sich in Cambridge/
England der erste nationale Zweig des Versdhnungsbundes, der bis 1918 auf
etwa 7000 Mitglieder anwuchs, von denen etwa 600 als Kriegsdienstverweigerer
ins Gefingnis gingen. Andere Zweige kamen noch wihrend des Krieges in den
USA, den Niederlanden, Schweden und sechs weiteren Landern hinzu.*?

Zwar konnte wihrend des Ersten Weltkriegs in Deutschland unter einer im-
mer rigideren Militdrzensur ein Friedensbund nicht offiziell gegriindet werden,
das verhinderte jedoch nicht den Beginn der praktischen Friedensarbeit, indem
man sich der Zivilinternierten und Kriegsgefangenen annahm. 1919 traf man
sich in Bilthoven (Holland) mit den auslindischen Freunden zur offiziellen Griin-
dungsversammlung der International Fellowship of Reconciliation, die bis heute fiir
Frieden, zivile Konfliktlsungen und Menschenrechte eintritt. ,,‘Dieses Treffen
wurde zu einem Etlebnis tiefer Einheit: Menschen aus Lindern, die sich bis vor
kurzem bekriegt hatten, arbeiteten die Grundlagen einer internationalen Christ-
lichen Friedensbewegung aus, auf der Basis der géttlichen Liebesbotschaft.
(Muriel Lester) [...] Es war damals mehr als nur ein Zeichen, Menschen aus den
chemaligen Feindstaaten als (christliche) Freunde etleben zu kénnen ™.

Kommen wir noch zur Friedensinitiative von Papst Benedikt X17.! Diesert, seit dem
3. September 1914 im Amt, wandte sich bereits am 8. September mit dem Apos-
tolischen Schreiben ,,Ubi primum® an die kriegsfithrenden Nationen und alle
Katholiken dieser Welt. In einer dul3erst scharfen Form klagte er den Kriegsaus-
bruch an, indem er mit Entsetzen und Bitterkeit feststellte, dass in diesem Krieg
das Blut der Christen flie3e und dass Teile Europas vom Feuer verwiistet werden.

24 Tromas NAUERTH, Das langsame Erwachen — die christlichen Kirchen und der Friede. Fin Riickblick nach
100 Jahren, in: DtPfrBl 114 (2014), S. (432-435) 432 f.

25 Aa0,S.433.

26 Ebd.
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Als Vater und Hirte rief der Papst zur Rettung des Friedens auf, wobei er alle
ihm zur Verfiigung stehende Macht nutzen wollte, um dieses Unheil von seiner
Herde abzuwenden. Weiter schrieb er: ,,Deshalb werden wir Gott mit den Augen
und Hinden zum Himmel erthoben anflehen. Wir mahnen und beschworen alle
Kinder der Kirche und besonders die Regierenden. Wir bitten zu Gott, damit
er die Geilleln der Wut durch seine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit von den
Stinden der Volker entferne.” Benedikt XV. bat und beschwor diejenigen, denen
das Schicksal der Volker anvertraut worden sei, und forderte sie auf, den Zwist
im Interesse der menschlichen Gesellschaft einzustellen.

Am 28. Juli 1915 folgte Benedikts zweiter Friedensaufruf, sein Apostolisches
Lehrschreiben unter dem Titel ,,An die im Kriege sich befindenden Volker und
ihre Leiter”. In diesem Dokument geiB3elt er mit klaren Worten den Krieg und
ruft die politisch und militdrisch Verantwortlichen zur Umkehr auf.

Nicht nur dieser papstliche Friedensaufruf verhallte ungehért, sondern auch
die pipstliche Friedensinitiative im Sommer 1917 erreichte nicht ihr Ziel. Eu-
genio Pacelli, der spitere Papst Pius XII., seit dem 20. April 1917 Nuntius der
Apostolischen Nuntiatur in Miinchen, verhandelte vom 26. bis 28. Juni mit
Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg, wihrend Kaiser Wilhelm II.
ihn am 29. Juni fiir 30 Minuten empfing, Am 24. Juli unterbreitete Pacelli dem
Kaiser einen Vermittlungsentwurf mit sieben Friedensbedingungen und beant-
wortete dessen Finwinde. In der durch seinen Bericht genihrten Annahme,
der Kaiser sei kompromissbereit, veréffentlichte der Papst am 1. August 1917
seinen Friedensappell ,,Dés le début™. Doch alle Kriegsparteien lehnten die darin
enthaltenen Vorschlige ab. Darauthin distanzierte sich Pacelli von der Linie Be-
nedikts, der Vatikan miisse durch eigene Initiativen aktiv fiir Frieden eintreten,
und vertrat fortan eine strikte Neutralitit in politischen Fragen.

4. Der Erste Weltkrieg aus der Perspektive Albert Schweitzers

Wie wir gesehen haben, hatte sich bei einer Reihe von liberalen Theologen
wie Harnack, Troeltsch und Baumgarten nach 1914 ihre Einstellung zum Krieg
grundlegend gewandelt. Es scheint mir von besonderem Interesse zu sein, sich
einmal zu vergegenwirtigen, wie Albert Schweitzer, selbst ein von der liberalen
Theologie geprigter Theologe, den Ersten Weltkrieg beurteilt hat — nicht zuletzt
deshalb, weil er sich zu Kriegsbeginn gar nicht in Deutschland authielt.

Seit etwas mehr als einem Jahr wirkte Albert Schweitzer als Tropenarzt in
Lambarene in Aquatorialaftika, also innerhalb einer franzésischen Kolonie. Am
5. August 1914 wurde ihm hier bekannt, dass in Europa Krieg ausgebrochen
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sei, und noch am Abend des gleichen Tages wurden er und seine Frau, weil sie
als Elsasser Deutsche waren, auf der Missionsstation interniert und die Arbeit
im Spital untersagt.”” Da mit der Tatsache des Krieges fiir ihn das Problem der
Kultur aktuell geworden war, nahm er schon am zweiten Tag der Internierung
die Arbeit an seiner Kulturphilosophie auf.?®

Die Anregung dazu hatte er bereits im Sommer 1899 in Berlin im Hause
Curtius erhalten, als er bei einem Gesprich das Wort vernahm ,,Ach was! Wit
sind ja doch alle nur Epigonen!* und dieses Wort wie ein Blitz neben ihm ein-
schlug, weil es das ausdriickte, was er selbst empfand. Hatte er doch immer wie-
der feststellen miissen, ,,dass die 6ffentliche Meinung 6ffentlich kundgegebene
Inhumanititsgedanken nicht mit Entristung ablehnte, sondern hinnahm und
inhumanes Vorgehen der Staaten und Volker als opportun guthie3“%. Scharf
verurteilte Schweitzer den mit der Parole ,,Realpolitik™ gerechtfertigten ,,kurz-
sichtigen Nationalismus®.”’

Tief enttiuscht war Schweitzer besonders tiber das Versagen der christlichen
Religion. Schlangen sich doch durch sie lebendige Bande von Volk zu Volk. Thr
wire die Aufgabe zugekommen, aus dem Tumult der nationalen Leidenschaften
zur Besinnung zu fihren. ,,Als die von allen nationalen Institutionen unabhéngi-
ge Brzieherin hitte sie uns zur Sammlung zwingen und inmitten der Kdmpfe das
Friedensamt tiben und die neue Zukunft bereiten sollen.“’! Schweitzers Urteil
zufolge gab es keine Religion mehr, sondern nur noch Nationalreligionen. Selbst
die universale katholische Kirche habe in den einzelnen Lindern nur noch als
»Nationalkatholizismus* existiert. Mit scharfen Worten kritisierte er die Kriegs-
predigt: ,,Was gepredigt wurde, war mehr Politik als Religion und nahm sich oft
wie ein Hohn auf den Geist Jesu aus. Fiirsten und Generile gebirdeten sich als
berufene Hohepriester und zitierten das héchste Wesen auf ihre Seite.**

Dazu passt, dass Schweitzer in einer Predigt gegen Ende des Ersten Welt-
kriegs, gehalten am 13. Oktober 1918 in St. Nicolai in Stra3burg, zur Abkehr
vom Nationalismus aufruft und erklirt, dass ,,alle Volker* — also nicht nur das
deutsche Volk — der ,,Hinwendung von falschen Idealen zu wahren, der Ent-
wicklung von der Nichthumanitit zur Humanitit™ bedirfen. Dabei macht er
sich den Gedanken Johann Gottlieb Fichtes von der ,,h6heren Vaterlandsliebe®

27 Vgl. ALBERT SCHWEITZER, Aus meinem Leben und Denken (1931), in: ders., Gesammelte Werke in fiinf
Binden, hg. v. Rudolf Grabs, Bd. 1, Miinchen 1974, S. (19-252) 157.
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31 Arsert Scuwrrzer, Wir Epigonen. Kultur und Kulturstaat, hg, v: Ulrich Kortner u. Johann Ziircher (Werke
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zu eigen. Diese zeige sich ndmlich darin, dass der Einzelne sich nicht nur den
nationalen Aufgaben widmet, sondern zugleich auch an der ,,Verwirklichung der
reinen und allgemeinen Ideale® arbeitet.”

Schien der optimistische Fortschrittsglaube mit den Schrecken des Ersten
Weltkriegs fiir immer desavouiert zu sein, so ermutigt Schweitzer seine Pre-
digthorer zu einem neuen Glauben an die geistige Zukunft des eigenen Volkes
ebenso wie an die der Menschheit. Und so heif3t es mit geradezu beschwérenden
Worten: ,,Es muss einen Fortschritt geben; es muss eine Menschheit kommen,
in der die Vélker durch geistige Ziele miteinander geeint sind und das Hochste
erstreben, was es hienieden geben kann.“** Dabei dachte der Prediger von St.
Nicolai weniger an den Vélkerbund, sondern vielmehr an das aus der ,,veredelten
Gesinnung der Menschen® kommende Reich Gottes.” Und so schloss et seine
Predigt mit den Worten:

,» Wir haben Menschen und Hoffnungen begraben, mehr als je einem Ge-
schlechte vor uns auferlegt worden ist. Aber aus der Zerstérung, durch die
wir hindurchgegangen sind, wollen wir den Glauben an die Zukunft der
Menschheit als das kostbarste Ideal in die neue Zeit hintiberretten und dem
kommenden Geschlechte tibergeben. Sonne der Hoffnung strahlt uns nicht
auf dem Wege. Noch dauert die Nacht, das Morgengrauen des neuen Tages
wird unsere Generation nicht mehr etleben. Aber wenn wir den Glauben
an das, was kommen muss, gerettet haben, zittert Sternenlicht uns Klarheit
auf den Weg. Friede Gottes, komm, erfiill unsere Herzen, hilf uns!“*

5. Der durch den Ersten Weltkrieg ausgeldste theologische Umbruch

Wihrend der Erste Weltkrieg bei Albert Schweitzer zu keinem Umbruch seines
theologischen Denkens fithrte — bestitigte er doch seine jahrelang zuvor gehegten
Beflirchtungen —, verhielt sich dies ganz anders bei Theologen wie Karl Barth,
Emil Brunner und Paul Tillich”". Fir sie ging mit dem von Harnack entwotfenen
Aufruf der 93 Intellektuellen zu Kriegsbeginn die biirgerlich-idealistische Ara
des 19. Jahrhunderts zu Ende. Noch nach 40 Jahren erinnerte sich Barth:

33 ALBERT SCHWEITZER, Predigten 1898-1948, hg, v Richard Briillmann u. Erich GriBer (Werke aus dem
Nachlass), Miinchen 2001, S. 1201.
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37 ZuTillichs im Ersten Weltkrieg etlebten inneren Wende vgl. ANDREAS ROsstER, Der Erste Weltkrieg (1914—
1918), in: Renate Albrecht / Werner SchiiSler (Hg;), Paul Tillich. Sein Werk, Dusseldorf 1986, S. 28-37.
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,»Mir personlich hat sich ein Tag am Anfang des Augusts jenes Jahres als
der dies ater |als der schwarze Tag] eingeprigt, an welchem 93 deutsche
Intellektuelle mit einem Bekenntnis zur Kriegspolitik Kaiser Wilhelms I1.
und seiner Ratgeber an die Offentlichkeit traten, unter denen ich zu mei-
nem Entsetzen auch die Namen so ziemlich aller meiner bis dahin gliubig
verchrten theologischen Lehrer wahrnehmen musste. Irre geworden an
threm Ethos, bemerkte ich, dass ich auch ihrer Ethik und Dogmatik, ih-
rer Bibelauslegung und Geschichtsdarstellung nicht mehr werde folgen
kénnen, dass die Theologie des 19. Jahrhunderts jedenfalls fiir mich keine
Zukunft mehr hatte.“*®

Barth war zu dieser Zeit Pfarrer, wie auch die meisten seiner ersten theologi-
schen Weggenossen, Eduard Thurneysen, Emil Brunner, Friedrich Gogarten und
Georg Merz. Die Aufgabe, Sonntag fiir Sonntag zu predigen, d.h. die Botschaft
des Neuen Testaments in der Gegenwart zur Sprache zu bringen, empfand er
als etwas vollig Unmégliches: ,,Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir
sind aber Menschen und koénnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen
Beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen, wissen und eben damit Gott die
Ehre geben.*”

Anders als fur Schweitzer war es fiir Barth aufgrund der Kriegserfahrung
nicht mehr méglich, an dem humanistischen Idealismus der liberalen Theologie
seiner Universititslehrer festzuhalten. Hatten doch diese gelehrt, das géttliche
Ziel des Geschichtsprozesses bestehe datin, ,,dass die Krifte des Geistes, die die
Geschichte durchwalten, allmahlich den Sieg erringen und die Menschheit sich so
Stufe um Stufe aus dem Naturzustand zur Kultur hinaufarbeitet*. | Der einzelne
Mensch hat an diesem Ringen teil, indem er sich den geistigen Kriften erschlief3t
und sich so aus dem Naturzustand zur freien Persénlichkeit entwickelt. Je und
je erscheinen in der Geschichte Individuen, die in besonderer Weise geistig-
gottliche Krifte in sich tragen. Einer dieser Offenbarungstriger, ihr héchster
und grofter, ist Jesus von Nazareth gewesen. Indem der Mensch dem Vorbild
Jesu folgt und an seinem inneren Leben teilnimmt, kriftigt sich sein Gottesbe-
wusstsein und reift er zur freien geistig-sittlichen Persénlichkeit heran. !

38 Karr BartH, Evangelische Theologie im 19. Jahrhundert (1957), in: ders., Die protestantische Theologie
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Barths grundlegend neuer Ansatz bestand nun darin, dass er bei der Aufgabe
der Predigt nicht von der Geschichte ausgeht, sondern vom Wort Gottes, wie
es seinen Niederschlag in der Bibel gefunden habe. Barth wortlich: ,,Den Inhalt
der Bibel bilden gar nicht die rechten Menschengedanken iiber Gott, sondern
die rechten Gottesgedanken iiber den Menschen. Nicht wie wir von Gott reden
sollen, steht in der Bibel, sondern was er zu uns sagt, nicht wie wir den Weg zu
ihm finden, sondern wie er den Weg zu uns gesucht und gefunden hat ... Das
steht in der Bibel.“* Am Anfang der Theologie steht damit Gottes Offenbarung.
Theologie kann im Sinne Barths nur ,,ein Nachbuchstabieren der Rede Gottes
sein, ein Nachdenken seiner Gedanken*“®.

Fir Barth ist Gott der ,,ganz Andere®, von uns Menschen getrennt durch
einen unendlichen qualitativen Unterschied. Damit ,,riickt der Mensch mit allem,
was et ist, hat und kann, [...] mit den Hohen seiner Geschichte, aber auch mit ih-
ren Tiefen unter das Gericht Gottes“*. Diese Theologie war durchaus zeitgemil,
sie wirkt wie ein theologisches Gegenstiick zu Oswald Spenglers ,,Untergang des
Abendlandes®. Um mit Heinz Zahrnt zu sprechen: ,,Die ,Erdbebenatmosphi-
re‘, die das Gericht Gottes tiber alle Kreatur erzeugt, schien aufs genaueste der
Erschiitterung des westeuropiischen Menschen und seines Kulturoptimismus
nach dem Ersten Weltkrieg zu entsprechen.

Was das Verhiltnis von Gott und Geschichte betrifft, so geht in Jesus Christus
Gott in die Geschichte nicht wirklich ein. Er beriihrt sie nur ,,wie die Tangente
einen Kreis®. Barth beruft sich hier auf das Wort Johannes Calvins: ,,Finitum non
capax infiniti“ (Das Begrenzte fasst nicht das Unbegrenzte). Uber Gott und seine
Offenbarung kann man Barth zufolge keine direkten Mitteilungen machen. Da
Barth, die Auffassung vertreten hat, dass sich die Wahrheit Gottes nicht in einem
menschlichen Wort ausdriicken lasse, sondern nur in Satz und Gegensatz, wird
seine Theologie zu Recht als dialektische Theologie bestimmt.* Indem die Mitte
von Position und Negation unfassbar bleibt, kommt zum Ausdruck, dass alles
menschliche Reden von Gott unangemessen ist.

Barths Bundesgenosse im Kampf gegen den Kulturprotestantismus, Fried-
rich Gogarten, sah 1920 seine Generation ,,zwischen den Zeiten* stehen. In
seiner Positionsbestimmung fihrt er fort mit den Sitzen: ,,Wir gehdrten nie zu
der Zeit, die heute zu Ende geht. Ob wir je zu der Zeit gehdren werden, die
kommen wird? Und wenn wir von uns aus zu ihr gehéren kénnten, ob sie so bald

42 Karr Barth, Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortriige, Miinchen 1924, S. 28.
43 H. Zanrnr, Die Sache mit Gott (s. Anm. 40), S. 19.

4 Aa0,S.27.

45 Ebd.

46 Vel 220,831 £

80



kommen witd? So stehen wir mitten dazwischen.“” Ausdriicklich begriBite et
Oswald Spenglers Buch ,,Der Untergang des Abendlandes®. Denn ,,es bewelist,
mag es im Einzelnen stimmen oder nicht, dass die Stunde da ist, wo diese feine,
kluge Kultur aus eigener Klugheit den Wurm in sich entdeckt und wo das Ver-
trauen auf die Entwicklung und die Kultur den Todessto3 bekommt.*“** Nicht
ein Programm fiir das Kommende kénne jetzt entwickelt werden. Jetzt sei die
Stunde der Bufle, die Raum gebe fiir die Frage nach Gott.

Bultmanns Abkehr von der liberalen Theologie, deren historisch-kritischer
Methodik er allerdings zeitlebens verpflichtet blieb, und seine Hinwendung
zur dialektischen Theologie sind — anders als bei Barth — nicht durch das Ex-
lebnis des Ersten Weltkriegs und das Irrewerden an der politisch-reaktioniren
Haltung der meisten deutschen Theologieprofessoren zu Beginn und wihrend
des Kriegs bedingt, sondern durch die Ergebnisse seiner eigenen theologischen
Arbeit. Die Durchforschung der Evangelien hatte ihm ndmlich zu dem Ein-
gestindnis gendtigt, ,,dass wir von der Religion des historischen Jesus kaum
etwas wissen®, was ihn dazu veranlasste, die ,,Jesus-Frommigkeit der liberalen
Theologie® fir eine Selbst-Illusion [zu] halten“.*” Das Evangelium habe nicht
Jesu Botschaft zum Inhalt, vielmehr verkindige es Gottes Heilstat in Kreuz und
Auferstehung Christi. Fiir den christlichen Glauben — so Bultmann in seinem
spateren Buch ,,Geschichte und Eschatologie® — ist Jesus Christus kein ,,Faktum
der Vergangenheit®, sondern ,,der jeweils hier und jetzt in der Verkindigung
Anredende*®. Der Glaubende wisse sich als ein Neuer und Freier und stehe
,jenseits von Zeit und Geschichte®'. Der Sinn der Geschichte liege fiir ihn je
in der Gegenwart, die Frage nach dem Sinn der Gesamtgeschichte kénne er
dagegen als unbeantwortbar auf sich beruhen lassen.”” Damit sind dann auch
samtliche Geschichtsdeutungen von Bultmanns Predigten zwischen 1914 und
1918 hinfillig geworden.

Was Bultmanns politische Haltung angeht, so war er seit Mitte 1918 Mit-
glied in der Breslauer Ortsgruppe des Volksbundes fiir Freiheit und Vaterland,
der sich gegen die expansive Annexionspolitik der Deutschen Vaterlandspartei
richtete und stattdessen fiir einen ,,Verstindigungsfrieden® mit der europiischen
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Volkergemeinschaft eintrat.”” Fur die Verstindigung plidierten auch die beiden
wichtigsten Vertreter des liberalen Kulturprotestantismus, Adolf von Harnack
und Ernst Troeltsch. Innerhalb der evangelisch-theologischen Fakultit in Bres-
lau galt Bultmann damit als ,,Linker®. In der Jugendvereinigung der Deutschen
Demokratischen Partei — ohne selbst Parteimitglied zu werden — leitete Bultmann
seit 1919 mit Wilhelm Gottschick die ,,Abteilung fiir Fragen der Religion und
Weltanschauung®.* Bultmanns positive Einstellung zur Weimarer Republik un-
terschied ihn von den meisten evangelischen Theologen in diesen Jahren.

Mit der Ausbildung der dialektischen Theologie ging die Erneuerung der
Lutherforschung einher, die mit dem Berliner Kirchenhistoriker Karl Holl ver-
kniipft ist. In seinem beim Reformationsjubilium 1917 vor der Betliner Universi-
tit gehaltenen Vortrag ,,Was verstand Luther unter Religion?* deutete er Luthers
Religion vornehmlich als Gewissensreligion.”® Wenn Holl hier das Gewissen so
stark betont, dann tut er dies deshalb nicht etwa, weil der Mensch im Mittelpunkt
der Religion steht, sondern vielmehr Gozz, ,,sein unablissiges Schaffen und Han-
deln, seine Lebendigkeit und Heiligkeit, seine Ehre und Majestdt™*. Ins Zentrum
tritt Luthers Rechtfertigungslehre mit dem spannungsvollen Gegeniiber von
Gesetz und Evangelium, Gericht und Gnade, Zorn und Liebe Gottes, Rechtfer-
tigung und Heiligung des Menschen. Luther wurde bei Holl und seinen Schiilern
zur Quelle und Richtschnur gegenwirtiger Theologie.”

Sowohl der dialektischen Theologie als auch der Lutherrenaissance war das
radikale Ernstnehmen der Gottheit Gottes das zentrale Anliegen. Dies teilten
sie mit der Wiederentdeckung des Heiligen durch Rudolf Otto.*®

6. Von der Staatskirche zur Volkskirche

Mit dem Ende des deutschen Kaiserreichs als Folge des verlorenen Ersten Welt-
kriegs kam auch das evangelische Staatskirchentum mit dem Kaiser als oberstem
Bischof der evangelischen Kirche in Preu3en an sein Ende. Es waren gerade von der
liberalen Theologie geprigte Theologen, die die neue Staatsform der Demokratie
bejahten und sich fiir ein konstruktives Verhiltnis von Staat und Kirche engagierten.

So entstand als positive Antwort auf die Revolution von 1918 die Volkskir-
chenbewegung, der sich auch Martin Rade anschloss. Wie sich Rade die Neu-

53 Vgl. Konrab Hamvmiann, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Ttibingen 2009, S. 96.
54 Vgl.2a.0,S.97.

55 H. Zanrnt, Die Sache mit Gott (s. Anm. 40), S. 63 £

56 AaO,S. 64.

57 Vgl.aa.O,S. 641£

58 Vgl.aa.0,S. 65.
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gestaltung der evangelischen Kirche vorstellte, tritt deutlich in seinen 1918 zur
Diskussion vorgelegten Vorschligen® hervor. Gleich zu Beginn hilt Rade daran
fest, dass die evangelische Kirche ,,unabhingig von jeder Staatsform* sei, wobei
ihr Verhiltnis zu dem gegebenen Staat ,,nur das des gegenseitigen Dienens® sein
kénne.” Rade bejaht die Trennung von Staat und Kirche, wenngleich eine ange-
messene Ubergangsfrist eingeriumt werden miisse und die Kirchenmitglieder
an der Neuordnung des Kirchenwesens zu beteiligen seien.

Die beiden folgenden Grundsitze verdienen unsere besondere Aufmerksam-
keit, sind sie doch fiir unsere evangelische Kirche bis heute von maligeblicher
Bedeutung:

1) ,,Die evangelische Kirche griindet sich auf die religiose Gleichberech-
tigung aller ihrer Glieder (allgemeines Priestertum auch der Laien).*!

2) ,,Jndem sie von jetzt an ihre Geschicke selbst in die Hand nimmt,
schafft sie sich ihre Organe (Presbyterien, Synoden, Behérden, Pfarrer)
durch freie Wahl.“*

Und als hitte Rade bereits Kenntnis von der in unseren Tagen gefiihrten Debatte
tber die Wiederkehr der Religion gehabt, gibt er zu bedenken: ,,Religion ohne
Kirche ist Geist ohne Leib.” Rades Vorstellungen zum Religionsunterricht weisen
tber den konfessionellen hinaus, wie er spiter in der Weimarer Verfassung und
im Grundgesetz verankert worden ist. Das dndert aber nichts daran, dass sie —
vielleicht mehr denn je — diskussionswiirdig sind. Wortlich heil3t es:

»Religionsunterricht soll in der Schule aller Stufen verbleiben. In dem
Sinn, dass Religion, insbesondere die christliche, in ihrer Kulturbedeutung
auf gleicher Linie mit den andern Kulturgiitern der Menschheit vollbe-
rechtigter Lehrgegenstand ist.“%

Ubrigens entsprachen Bultmanns Voten zur Neuordnung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche dem linksliberalen Kurs, den Martin Rade als Abgeordneter
der Deutschen Demokratischen Partei in der Preuflischen Landesversammlung
verfolgte. Bultmann unterstitzte im November 1918 auch Rades Aufruf zur
Bildung von Volkskirchenriten, um die Kirche aus der Verbindung mit dem
59 MartiN RADE, Vorschlige fiir die Volkskirchenrite, in: ChW 32, Nr. 52 (26.12.1918); zt. nach: Kirchen-
und Theologiegeschichte in Quellen, Bd. IV: Neuzeit. 2. Teil: 18701975, ausgew, tibers. u. kommentiert v:
Hans-Walter Krumwiede, Martin Greschat, Manfred Jacobs u. Andreas Lindt, Neukirchen-Viuyn 1980, S. 70 £.
60 S.22.0.,S.70.

61 Ebd.

62 Ebd.
63 Aa0,S.71.
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Staat zu lésen. Freilich unter dem Vorbehalt, dass der Begriff der Volkskirche
noch nicht klar genug bestimmt sei.**

Ich méchte schlieBen mit dem Wort des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum 100. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs:

,,Jm Sommer des Jahres 1914 taumelte Europa in den Abgrund des Ersten
Weltkrieges. ,In ganz Europa gehen die Lichter aus® — so driickte der briti-
sche AuBlenminister Sir Edward Grey am 3. August 1914 seine duistere Er-
wartung aus; und sie sollte sich bewahrheiten: Dieser Weltkrieg wurde der
erste totale Krieg der Geschichte. Millionen von Opfern und verwiistete
Linder waren sein schreckliches Ergebnis. [...] Dieses ungeheure Ereignis
bedeutete nicht nur das Leiden und Sterben von Millionen von Menschen,
sondern es stellte die Errungenschaften von Aufklirung und Moderne,
die Bemithungen um Humanitit und Einhegung der Gewalt in Kriegen
radikal in Frage. Der tiefliegende Schaden von Kirche und Theologie in
Deutschland wurde durch diesen Krieg deutlich sichtbar. Sie versagten
im Hinblick auf die im Wort Gottes gegriindete Aufgabe, zu Frieden
und Verséhnung oder auch nur zur Gewaltbegrenzung beizutragen und
sich zu Anwilten der Menschlichkeit und des Lebens zu machen. [...]
Dieses Versagen und diese Schuld erfiillen uns heute mit tiefer Scham.
Daraus mussen und wollen wir Lehren ziehen. Wie kénnen wir solchen
Verirrungen in Zukunft entgegentreten? Nach 1945 hat die evangelische
Kirche in Deutschland Schritte auf einem langen Weg der Veridnderung
getan. Sie [...] tritt aktiv fiir humanitire Prinzipien und Anliegen ein. Sie
hat gelernt, die Friedensbotschaft des Evangeliums von Jesus Christus
neu mit befreiender und verpflichtender Kraft zu héren. Sie versteht sich
heute als Anwiltin des gerechten Friedens [...].*

Das EKD-Wort endet mit der Bitte an Gott: ,,Richte unsere Fiie auf den Weg
des Friedens.”

Werner Zager, Dr. theol., ist apl. Professor fiir Neues Testament am Fachbereich Evange-
lische Theologie der Goethe-Universitit Frankfurt am Main und Leiter der Evangelischen
Erwachsenenbildung Worms-Wonnegau. Der oben abgedruckte Text ist eine erweiterte
Fassung seines am 7. Mirz 2015 in Stuttgart-Degerloch innerhalb des Regionaltreffens
des Bundes fiir Freies Christentum gehaltenen Vortrags.

64 Vel K. Havniaxy, Rudolf Bultmann (s Anm. 53), S. 96.
65 Zit. nach: http:/ /wwwekd.de/matetial /etster_weltktieg/aktuelles/wort_des_rates_zum_ersten_weltktieg,
htlm (3.3.2015).
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Neue Forum-Hefte

Es sind in jiingster Zeit einige neue Forum-Hefte erschienen, die wir den Le-
serinnen und Lesern unserer Zeitschrift gerne zur Lektlire empfehlen. Zuletzt
erschien das interessante Heft Aufpeklirte Religion bei Eduard Zeller (1814—1908)
von Dr. Andreas Réssler, dem dafir zu danken ist, dass er sich immer wieder
mit den liberalen Theologen des 19. und 20. Jahrhunderts auseinandergesetzt
hat. Einige von ihnen drohen sonst in Vergessenheit zu geraten, nicht zuletzt
deshalb, weil man in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die liberale Bibel-
wissenschaft wegen ihres angeblich den Glauben untergrabenden Einflusses
pauschalisierend verurteilte und marginalisierte. Sieht man heute aber genauer
hin, so muss man sagen, dass diese umstrittenen theologischen Pioniere viele
der mittlerweile hoffihig gewordenen Positionen schon frith vorweggenommen
hatten. Eduard Zeller war einer von ihnen, gehérte er doch zur so genannten
, Tubinger Schule®, einer Gruppe historisch-kritisch arbeitender Theologen,
die — wie Zeller selbst — wegen ihrer liberalen Ausrichtung oft erheblichem
Widerstand ausgesetzt waren. Autor Rossler kommt tiber Zeller zu dem Ur-
teil, dass er ,,durch und durch wahrhaftig war und dass er ein eindrucksvolles
Beispiel dafiir ist, wie man kritisches Denken und personliches Gottvertrauen
miteinander verbinden kann. Zeller war frei und fromm zugleich, vernunftbe-
tont und auf Gott bezogen.“ (S. 22)

Hier ist eine Liste der neueren Forum-Hefte, die zu giinstigen Preisen bei
Karin Klingbeil von der Geschiftsfithrung des Bundes fiir Freies Christentum (siehe
Kontaktdaten auf der 2. Umschlagseite) bestellt werden kénnen:

*  Andreas Réssler: Aufgeklirte Religion bei Ednard Zeller (1814—1908), Heft 53, 36 Seiten,
3,50 Euro.

*  Wolfram Zoller: Der andere Enzensberger, Heft 52, 32 Seiten, 3,00 Euro.

*  Wolfram Zoller: Dichter als Grenzginger des christlichen Glanbens: Friedrich Holderlin — Ernst
Barlach — Christian Wagner, Heft 51, 52 Seiten, 5,00 Euro.

*  Werner Zager (Hg.): Zuginge zur Wabrheitsfrage — ein theologisch-philosophisches Gespréich,
Heft 50, 60 Seiten, 6,00 Euro.

*  Wolfgang Erich Muller: Wie lisst sich Moral begriinden? Eine christliche Antwort auf das
Niitzlichkeitsdenken des Philosophen David Hume (1711—-1776), Heft 49, 24 Seiten, 3,50
Euro.

Regionaltreffen

Das nichste Regionaltreffen des Bundes fiir Freies Christentum findet statt am Samstag, dem
27. Juni 2015, um 15 Uhr im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft in Stuttgart-Deger-
loch, Felix-Dahn-Stra3e 39. Referent ist Pfr. u. OStR i.R. Wolfram Zoller, der in einem
Lichtbildervortrag tber das Thema spricht: ,,Der goldene Ball — malerische Ergrindung des
Geheimnisses menschlicher Existenz in den Lebens- und Werkstadien Fritz Genkingers.*
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