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WORT DES SCHRIFTLEITERS

Glauben an einen Gott, den es nicht gibt?

auseinander, sondern sieht sich auch immer wieder mit der zentralen Frage

der Theologie, der Gottestrage, konfrontiert. ,,Ist da jemand?* titelte diesen
Monat Der Spiegel, der damit auf seine Titelgeschichte verwies, die sich mit der Frage
befasste, ob Religion noch des Glaubens an einen Gott bedtfe.

Am 26. Mai fand in Frankfurt am Main im Hause der Bankiersfamilie Metzler ein
,»Zukunftssymposium statt, ausgerichtet vom Frankfurter Zukunftsrat, einer Denk-
fabrik namhafter Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens und der Wissenschaften,
die sich fiir eine zukunftsfahige Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland und
Europa einsetzen. Neben Vortrigen tiber Bildungsfragen, die europiische Politik (tags
zuvor hatte die Europawahl stattgefunden) und Fragen der Finanzpolitik hielt Prof. Dr.
Manfred Pohl, Vorsitzender des Zukunftsrates, vor einem etlauchten Publikum ein Re-
ferat mit dem tiberraschenden Titel ,,Wer oder was ist Gott?*, den wir mit freundlicher
Genehmigung des Referenten in diesem Heft auszugsweise abdrucken. Der Historiker
und Volkswirt Pohl behandelte den Zusammenhang zwischen Kultur und Religion und
bot eine ungewdhnliche Gottesdefinition an, die allerdings im Anschluss kontrovers
diskutiert wurde. Zu ,,naturalistisch“ (so die Religionsphilosophin Saskia Wendel), zu
,-hardware-lastig” (so der Philosoph Peter Sloterdijk) sei Pohls Gottesdefinition. Wa-
rum dann nicht gleich ganz auf den Gottesbegtiff verzichten? Religiése Beschreibung
verschlief3e sich einer naturalistischen Sichtweise. Von Gott kénne man nur in analoger
Wieise sprechen, gehe es bei der Gottesfrage doch darum, etwas von jener Wirklichkeit
zu erfassen, die uns normalerweise nicht zuginglich sei. Entscheidend fiir den Zukunfts-
visiondr Pohl war jedoch nicht so sehr die von ithm angebotene Antwort auf die Got-
tesfrage, sondern die von thm empfundene dringende Notwendigkeit, die Diskussion
zur Gottesfrage im dritten christlichen Jahrtausend neu zu entfachen.

Neben Pohls Artikel bringen wir auch den tiberaus lesenswerten Aufsatz des Reli-
glonspadagogen Gerd Hochlidnder, der eine ganz andere Antwort auf die Gottestrage
gibt, die zwar auch die heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse berticksichtigt,
aber weniger ,,hardware-lastig™ erscheint. Zu diesem Thema passt dann auch der Aufsatz
von Andreas Réssler tiber den Ttibinger Theologen und Philosophen Eduard Zeller,
dessen 200. Geburtstag wir in diesem Jahr feiern und dessen kritische Theologie und
universale Religionsphilosophie ihn auch an die Gottesfrage heranfiihrte. Den Leserin-
nen und Lesern wiinsche ich eine angeregte Lektire. O

I j in freies Christentum setzt sich nicht nur mit allgemeintheologischen Fragen

Kurt Bangert
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Gerd Hochlander

WELTBILDER UND (GOTTESBILDER

Wie wir angesichts unseres heutigen naturwissenschaftlichen
Weltbildes Gott neu denken konnen

Unnsere traditionellen Gottesbilder basieren u einem wesentlichen "Leil auf unseren althergebrachten
Welthildern. Und weil nnsere alten Welthilder nicht mebr tragféibig sind, sind auch nnsere Gottes-
bilder ins Wantken geraten. Woranf wir ein modernes Gottesbild griinden, hingt weitgebend davon
ab, welches Weltverstandnis und anch welches Wirklichkeitsverstandnis wir heute haben.

Unser Wirklichkeitsverstandnis

as ist Wirklichkeit? Etwa nur das, was wir sehen, fithlen, schmecken,

N -x / tiechen oder horen? Oder auch das, was wir daraus entnehmen, also
interpretieren und mit anderen im Gehirn gespeicherten Erkenntnissen
abgleichen? Oder ist auch das wirklich, was wir nicht mehr durch die Sinne waht-
nehmen, etwa die Bestandteile eines Atoms, der Inhalt einer erzihlten Geschichte,
Erinnerungen an frihere Zeiten, Baupline der Architekten, Theorien? Und wenn
das auch wirklich ist, gibt es unterschiedliche Wirklichkeiten oder nur eine einzige
Wirklichkeit? — Wir sehen: je unanschaulicher, je weiter weg von der direkten, sinn-
lichen Erfahrung etwas ist, umso unsicherer wird unser Urteil Giber die jeweilige
Wirklichkeit, die Art und den Grad dieser Wirklichkeit. Beispiele zur Etlduterung:

o Sind elektromagnetische Wellen auch Materie? Was ist eigentlich Materie? Das Stan-
dardmodell der heutigen Physik differenziert die Materie in 61 Elementarteil-
chen, wie z. B. das im Jahr 2012 nachgewiesene Higgs-Boson, von Journalisten
falschlich auch ,,Gottesteilchen® genannt. Welche Art von Wirklichkeit haben
,materielose* Gravitit, Energie oder Information? Sind das alles auch seinsmi-
Bige Entititen, Wirklichkeiten oder nur Messergebnisse anhand von Modellen?

e Was ist eigentlich das Leben, und was oder wo ist sein Zentrum, der ,,Sitz
des Lebens® eines Einzellers, einer Pflanze, eines Baumes, eines Wurms,
eines Menschen? Sitzt das Leben bei uns Menschen im Gehirn, im Herz, in
den Nervenzellen? Mein zehnjihriger Enkel lernte die funf Merkmale einer
lebenden Zelle auswendig. (In meiner Jugend unterschieden wir nur drei
Merkmale.) Aber was das Leben einer Zelle ist, konnte ihm niemand erkliren;
noch viel weniger, die Wirklichkeit des Bewusstseins, das Ich.
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¢ Ahnlich ungenau ist es auch mit dem Wirklichkeitsgehalt von abstrakten Be-
griffen und gedanklichen 1 orstellungen wie Liebe, Gerechtigkeit, mathematische
Axiome, Schuld, Ehre, Stolz, Anstand, Geist, Gott usw.

Schon unsere sinnliche Wabrnebmung ist stark eingeschrinkt (Tiere nehmen mehr
oder anderes wahr als wir. Elektromagnetische Wellen sechen wir nur im engbe-
grenzten Bereich als Lichtstrahlen, fithlen sie bei einem Stromschlag oder als
Wirmestrahlung), dartber hinausgehende Erkenntnisse und erdachte Vorstellungen
veranschaulichen wir mit Hilfe von Bildern, Metaphern, Vergleichen etc. Diese
helfen uns auch zu begreifen, was iiber unser Denken in den Dimensionen von
Raum und Zeit hinausgeht (z. B. die Frage: Was war vor dem Urknall? Oder:
Wohin dehnt sich das sich rasend schnell expandierende Weltall eigentlich aus,
wenn es keinen Raum auflerhalb des Alls gibt?) Erst recht beim Thema ,,Gott™
versagen alle unsere Parameter, erdachten Begriffe, Vorstellungen und Analogien.

Unser Weltverstandnis heute

Astrophysiker und -mathematiker konfrontieren uns heute mit folgenden Er-
kenntnissen: Vor 13,8 Milliarden Jahren hat sich nach der sogenannten Infla-
tionstheorie ,,aufgeblihte” materielose Energie durch eine Vakuumsfluktuation
in Materie und Antimaterie entladen und sich bis auf 4-5% gegenseitig wieder
zerstort; die Rest-Materie macht das heutige Universum aus. Nach einer anderen
Theorie ist das Universum eine ,,Energieblase, die geplatzt ist™ in einem Muw/-
tiversum, in dem sich wie in einem Schwamm viele Universen tUberlagern — mit
bis zu elf Dimensionen und mit ganz eigenen und von unserem Universum
abweichenden GesetzmiBigkeiten. Auch die Stringtheorie kommt ins Spiel. Ein
Gott kommt bei der Verursachung des Urknalls, des Big Bang, nicht vor: Das
Universum hat sich sozusagen aus dem Nichts erschaffen.

Ein Ur-Ur-Anfang vor dem jetzigen Universums ist wissenschaftlich weder
denk- noch erkldrbar und auch nicht nétig anzunehmen, doch auch nicht aus-
zuschlieBen, genauso wenig wie ein zeitliches Ende des Universums in einem
sogenannten Kilte- oder Hitzetod (,,big crunch®) oder ein Kollabieren mit an-
schlieBendem Neuanfang ausgeschlossen werden kann. Die Hypothese ,,Gott*
ist in diesen Theoriegebduden jedenfalls nicht mehr haltbar. Kein Gott hat die
Welt erschaffen, sie ist aus sich selbst heraus entstanden, und kein Gott greift in
die Geschicke der Welt ein, sondern sie entwickelt oder zerstort sich nach den
in ihr wirkenden Kriften und Elementen. Gott ist weder der Schopfer noch der
Erhalter des Kosmos. Er wird bei diesen naturwissenschaftlichen Weltentste-
hungshypothesen nicht linger benétigt.
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Die alten Gottesbilder

In biblischer Zeit entwickelten, erweiterten und unterschieden sich die Gotter-
und Gottesvorstellungen entsprechend den damaligen Welterfahrungen; aber
immer im Rahmen des vorherrschenden Denkens innerhalb von Raum und
Zeit, was aus heutiger Sicht — zugegeben — oft etwas naiv erscheint, etwa, wenn
man sich Gott als alten Mann mit Bart vorstellte, der vor rund 4-5000 Jahren
die Welt aus dem Nichts erschuf und sie seither regiert.

So etwa dachte man zur Zeit Jesu, und so dachte wohl auch Jesus selbst:
Gott thront wie ein Kénig hoch tiber uns in seinem Himmelreich, wir leben auf
der Erde, und unter uns befindet sich das Reich des Bosen. Jesus glaubte sogar
noch, das Endgericht Gottes sei ganz nahe. So in Mk 9,1: |, Wahrlich, ich sage
euch: Von denen, die hier stehen, werden einige den Tod nicht etleiden, bis sie
gesehen haben, dass das Reich Gottes in seiner ganzen Macht gekommen ist.”
(Vgl. auch Lk 9,27 und Mt 16,28). Aber — und das war zu Jesu Zeit revolutionir
neu und ist bis heute einzigartig — er nennt den unbegreiflichen, himmlischen
Gottkonig auch ,,Abba, mein und euer Vater®. Das war ein neues, entscheidend
anderes Gottes-Bild. Fiir Jesus und seine Anhidnger war Gott auch ein Iater;
Jesus lehrte seine Junger das ,,Vater unser zu beten, und er selbst wurde von
seinen Anhingern als ,,Sohn Gottes verehrt. In der damaligen Gottesvorstellung
sieht Gott uns zu, spricht zu und mit uns, direkt oder durch seine Boten, er ist
hinter uns, vor uns, mit uns, in uns; er zeigt sich dem Menschen im Feuer (vgl.
Moses und der brennende Dornbusch), im sduselnden Wind (Elia am Horeb),
in der Hostie etc. Er ist Geist, ist iberall. Und — er ist allmichtig. Auch deshalb
muss ich mich nach seinem Willen ausrichten, um seine Gunst nicht zu vetlieren,
damit er mir jetzt beisteht und mich am Ende zu sich in sein Reich aufnimmt.

Dieses vorwissenschaftliche, theozentrisch-theistische Gottesbild samt dem
ihm zugrunde liegenden geozentrischen Weltbild mit seinem naiven, auf dem
Augenschein gegriindeten Denken ist heute jedoch véllig weggebrochen.

Heutige Gottesbilder

Was aber bleibt, wenn die antiken Welt- und Gottesbilder zerbrochen sind, auf
die unsere (mono)theistischen Religionen setzen? Was machen wir nach dem
Befund der Wissenschaftler? — Entweder wir verzichten auf unhaltbare Vorstel-
lungen von Gott oder wir versuchen, Go## neu zu verstehen und den Gottesbegriff gang:
anders zu definieren, ihn jedentalls von den jeweiligen Welthildern abzukoppeln und das
in die heutige Zeit hiniiberzuretten, was wir von den alten Uberlieferungen unbedingt
erhalten wollen oder miissen.
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Was Gott nicht ist oder nicht sein kann, lasst sich mit und auch schon ohne
Astrophysik sagen: nimlich alles das, was irgendwie messbar und der Wissen-
schaft zuginglich ist. Gott kénnen wir nicht sinnlich begreifen und ihn uns auch
nicht einmal ansatzweise vorstellen. Es gibt also keine analogia entis,' sondern blo3
eine theologia negativa.” Das ist nicht nur so, weil unsere Sinne zu stumpf sind (wit
konnen uns leider nur etwas vorstellen, was sich innerhalb der drei Dimensionen
des Raumes und der Zeit als vierter Dimension abspielt), sondern auch, weil Gott
kein Objekt des Universums ist, also nicht empirisch nachgewiesen werden kann.
Sogenannte ,,Gotteserfahrungen® sind somit immer interpretative Erlebnisse,
Akterfahrungen, niemals direkte Seinserfahrungen Gottes.” Zu sagen, wer und
was Gott wirklich ist, und seine Eigenschaften inhaltlich beschreiben zu wollen,
ist demnach Unsinn (obgleich Theologen genau dies in den sogenannten ,,Got-
tesbeweisen und im Vaticanum I versucht haben.)

Gleichwohl muss es unabhingig von unserem Universum eine alles umfassende
Wirklichkeit geben, die nicht gleichzeitig Objekt innerhalb unseres Universums
sein kann. Es muss eine Art Urgrund alles Seins geben. Dieser Urgrund oder
Seinshintergrund gibt allem, was ist, war, noch wird oder werden kénnte erst
seinen Sinn. Ein solcher Sinnbintergrund ist notwendig und unverzichtbar, sonst
gibe es iberhaupt kein Sein, kein Universum, tberhaupt gar nichts. Gott, so
koénnte man sagen, ist der absolute Sinn von allem. (Ob und wie sich das bestehende
Universum dann weiter entwickelt, das bestimmen die in ihm wirkenden Krifte
und Elemente, so wie sie die Astrophysiker und -mathematiker zu beschreiben
versuchen, um sie noch besser zu verstehen.)

Man kénnte also sagen, dass Gozt als der Sinnbintergrund (sozusagen als ,,Geist
Gottes®) die Entwicklungen des Universums begleitet. Warum das? Aus Liebe.
Aus Liebe im weitesten Sinne verstanden, namlich zu allem, was entsteht, zu
allem Sein und Werden und zu allen Geschépfen, die es jemals gab oder geben
wird. Anthropomorph gesprochen, also verkiirzt menschlich und unvollstindig
formuliert, kann man sagen: Gott kann nur als das Gute, als die Liebe schlechthin
,definiert’ werden, weil nur so das, was ist und was geschieht — einschlie3lich mei-
ner selbst — tiberhaupt einen Sinn erhilt. Wenn wir genau hinschauen, erkennen
wir neben vielem, uns vollig sinnlos Erscheinendem auch sehr viel Sinnvolles in
dieser Welt. Das kiindet von Gottes Sein, als die Zuwendung, der Liebe zu allem
schon Sinnhaften. Alles schon Sinnhafte reflektiert Gott, ohne dass das Spiegelbild

1 Analogia entis: die Theotie, nach der wir uns von Gott eine (wenn auch begrenzte) Vorstellung machen
konnen, wenn wir Analogien aus der uns bekannten Welt heranziehen.

2 Theologia negativa: die Theorie, dass wir von Gott nur in verneindender Sprachform reden kénnen.

3 Vgl: G. Hochlinder: Von Gottim 21. Jahthundert, S. 17, untet: wwwighochlaender.de/ Themen/Religiositit-
Religion.htm
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selbst identisch mit Gott ist. Gott selbst bleibt unerkennbar und véllig aul3erhalb
und unabhingig vom Universum. Sonst wire er ja ein Teil davon und damit
prinzipiell durch Wissenschaft nachweisbar. Er wire auch der Letztverantwort-
liche fur alles, also auch fiir alle Fehlentwicklungen, Katastrophen und fir das
entsetzlichste Leid. So aber lisst sich sagen: Die Evolution des Universums ist
auch eine Evolution auf Gott hin.

Welche Bedeutung hat dieser Gott als Sinnhintergrund von allem Sinnhaften
fir uns? Oder anders gefragt: Was konnen, was miissen wir tun, um diesem Gott
ein Stlick niherzukommen, wenigstens seinem Spiegelbild?

Antwort: Wir machen das dhnlich wie oben dargestellt bei der Materie, dem
Leben, dem Urknall, den abstrakten Begriffen und wie mit allem, nicht direkt
Begreifbaren: Wir reduzieren, transponieren das Nichtvorstellbare auf unsere
Verstehens- und Begriffsebene herab, um es mit unserem eingeschrinkten raum-
zeitlichen Denken in Einklang zu bringen. Und wie eh und je kénnen wir dann
sagen: ,,Gott spricht mit mir oder: ,,Ich bete zu ihm®; wohl wissend, dass Gott
keine Person sein kann, sondern dass ich ,nut in mich hineinhorche, meditiere,
mir das Bild des personlichen Gottes figuriere. Dennoch, solche ,,Gotteserleb-
nisse* und ,,Gotteserfahrungen® dringen tief in mich ein, werden Teil meiner
personlichen Wirklichkeit und meiner Wabrbeit.

Mehr noch: In unserer religidsen Sprache und unserem rituellen Kult tiber-
nehmen wir sogar viele alte, heute faktisch falsche Bilder und Vergleiche, aber vor
dem Hintergrund eines neuen Gottesverstindnisses und im Bewusstsein, dass es
»nur Bilder sind. Bilder mit der Wirklichkeit zu verwechseln und sie anzubeten,
war eigentlich schon in den Zehn Geboten untersagt (Dtn 5,7-9). Aber wenn wir
ihre darin enthaltene Wirklichkeit erkennen und das gewaltige geistige Erbe der
fritheren Zeiten — einschlieBlich der Botschaft Jesu von Nazareth — verstechen
wollen, miissen wir sie neu zu interpretieren, entmythologisieren lernen, sind sie
doch Veranschaulichungen einer unbegreiflichen, wunderbaren Wirklichkeit, der
wir den Namen ,Gott* geben.

Gerd Hochlinder, Dipl. Theol. und Gymanasiallehrer i.R.

., Gott ist eine unendliche Kugel:
thr Mittelpunkt ist iiberall, ibr Umfang ist nirgends.

Buch der 24 Philosophen*

4 Die zweite Definition, zitiert nach: Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen. Exstmals Gibersetzt und kommentiert
von Kurt Flasch, CH.Beck: Miinchen 2011. Lateinisch: ,,Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique,
citcumferentia nusquam.”
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Manfred Pohl

D1 FRAGE NacH GOTT

Der Zusammenhang von Kultur und Religion

Die Frage nach Gott hat zu allen Zeiten die Menschen beschdftigt, nicht nur Religionsgriinder,
Philosophen und Schrifisteller. Fest stebt, dass die Frage nach Gott und der Religion zu den
Grundfragen, ja, u den Entscheidungsfragen der menschlichen Entwicklung gebort.

basierend auf Symbolen und Ritualen, aber auch auf Illusionen. Bis ins Zeital-
er der Kommunikations- und Informationstechnik, der globalen Aufklirung
schlechthin, in der alles offen liegt, es keine Geheimnisse mehr gibt, Verstand, Emo-
tion und Handlung sich gegenseitig stimulieren, zusammenfiithren oder trennen, do-
minieren Religionen immer noch weite Bereiche des menschlichen Zusammenlebens.
Vor allem fiir die drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und
Islam konnen vier Kriterien festgeschrieben werden, die aber auch in einigen mar-
kanten Teilen fiir den Buddhismus und Hinduismus zutreffen:

R‘e]igion und Kultur prigten von Anbeginn die Lebensformen der Menschen,

1. Alle heute existierenden dominanten Religionen wurden von Minnern er-
funden und ausgestaltet. Minner prigten die Religionen und Kulturen und
schufen Herrschaftsstrukturen, in denen sie Wertesysteme festlegten und
Zukunft bestimmten.

2. Nicht nur die Erfinder der bestehenden Weltreligionen waren Minner, auch
der jeweilige Gott selbst war mannlich: Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger
Geist, Allah, Jahwe usw.

3. Gerade die drei monotheistischen Religionen wurden auf dem Prinzip des
,»Alleinseligmachens® begriindet — gleichzeitig das Alleinstellungsmerkmal.
Hierdurch wurde jede Form von Autorititsgliubigkeit und Traditions-
bewusstsein verfestigt.

4. Frauen spielten und spielen bis heute in allen Religionen keine oder héchstens
eine untergeordnete oder dienende Rolle. Dabet ist die Bandbreite sehr grof3:
von Gleichstellung (oft allerdings nur auf dem Papier), dem Verbot, religiose
Amter auszuiiben, bis hin zur Verweigerung des Schulbesuchs und Tétung
oder Vergewaltigung ohne rechtliche Folgen.

Alle vier Feststellungen sind rassistisch, autoritdr und sexistisch-chauvinistisch. Das
muss in dieser Deutlichkeit gesagt werden, um alle weiteren historischen Entwick-
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lungslinien, aber auch die modernen Erkenntnisse der Naturwissenschaften, der
Neurobiologie, der Geisteswissenschaften oder der Informations- und Kommuni-
kationswissenschaften in einem zukunftsorientierten Kontext zu verstehen. Es bleibt
die Frage, warum Minner Gott erfunden und die Religionen so gestaltet haben, dass
sie die Vorteilsnehmer und die Frauen die Verlierer waren und sind. Vielleicht haben
Minner Gott und die Religionen nur erfunden, um die Frauen zu beherrschen. Aber
das klingt zu banal und verallgemeinernd und dennoch glaube ich, dass ein gehoriger
Funke Wahrheit in dieser simplen Feststellung liegt.
Aus den vorangegangenen vier Feststellungen folgern vier Forderungen:

1. Eine Neudefinition des Gottesbegtiftes auf der Basis der heute feststehenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse.

2. Herausarbeitung eines geschlechtsunabhingigen Gottesbegriffs.
3. Akzeptanz und Toleranz aller Lebensformen von Religionen und Kulturen.
4. Beendigung der evolutionsgeschichtlichen Entwicklung der Herrschaftsstruk-
tur Mann sowie die Durchfithrung eines gleichberechtigten Miteinanders von
Frau und Mann.
Jede Kultur und Religion hat ihre eigene Geschichte, ihre Mythen, wie der Mensch
,»geboren® wurde. Diese ,,Geschichten® wirken bis heute nach und bestimmen das
Zusammenleben der Menschen. Diese Geschichten sind das Elixier einer jeden Re-
ligion, quasi die Autorisierung von oben, unantastbar und authentisch. Vielleicht war
es eine hohere Macht, eine Gottheit, die den Menschen erschuf. Oder war es ein
langwieriger Evolutionsprozess? Welcher Definition wir auch immer zustimmen, es
bleibt die Frage, wie per natiirlicher und sexueller Selektion ein kulturfahiges Wesen
entstehen konnte, bei dem Kultur zum nattrlichen Ristzeug gehorte, wie der Evo-
lutionsbiologe Hubert Markl es formulierte.

Vielleicht fand im Hirn eines Primaten ein Neuronen-Crash, ein Spirit-Crash,
von einzigartiger und einmaliger Art statt, was zur Folge hatte, dass durch sexuelle
Fortpflanzung tiber Millionen von Jahren das Geistige im Materiellen entstand, Geist
und Materie eins wurden. Ein Prozess begann, ein Spiel der Neuronen setzte ein,
das nach jeder Zeugung unaufhaltsam neue héhere kognitive Leistungen komplexer
Gehirne hervorbrachte. Der Fantasie und der wissenschaftlichen Begriindung sind
keine Grenzen gesetzt. Aber durch diese naturwissenschaftliche Sichtweise wurde
das historische Band zwischen Religion und Biologie zerrissen. Alles Leben in seiner
Schoénheit und Vielfalt basierte plotzlich nicht mehr auf einer bewussten, intelli-
genten oder géttlichen Absicht, sondern war lediglich das Produkt immer wieder
neu kombinierter Nukleotidbasen, aus denen sich der genetische Code der DNA
zusammensetzt. Gehirn und Geist sind untrennbar miteinander verkniipft, d.h., dass
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jede geistige Funktion im Hirn von spezialisierten neuronalen Schaltkreisen in ver-
schiedenen Hirnregionen durchgefiihrt wird. Jedenfalls spielen die Neuronen (und
logischerweise auch ihre Verschaltungen) in der Evolutionsgeschichte eine entschei-
dende Rolle bei den Entscheidungsprozessen, Sinneseindriicken, bis hin zur Sprache.
Die Entwicklung eines leistungstihigen Gehirns dauerte jedenfalls tiber zwei Millio-
nen Jahre, bis sich in der Hominisation persénliche und soziale Verantwortung und
Moral, die Unterscheidung von Gut und Bése, entwickelten, auch das Bewusstsein
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Als die Menschen sesshaft wurden, Land bebauten, das Besitz darstellte und
durch Grenzen festgelegt war, musste Recht gesprochen werden, mussten die not-
wendigen Arbeitsgerite neu erfunden und weiterentwickelt werden. Der Staat mit
seiner Herrschaftsstruktur musste verteidigt werden. Waffenherstellung und Krie-
ge erreichten eine neue Qualitit, die ausschlieflich von Minnern geprigt wurde.
Gotter oder ein Gott konnten hierbei wesentlich zur Begriindung eines Feldzugs
oder Motivation der Krieger beitragen. Herrschaftsgewalt — konkret: Herrschaft der
Minner — zeigte sich aber auch in der Architektur. Gerade auf diesem Gebiet wurden
groflartige Leistungen vollbracht. Fest steht, dass mit der Griindung von Religionen
— gleich ob nun monotheistisch oder als ein gut organisiertes Gotterwesen — und
der Griindung von Staaten und Stidten die Welt eine neue Entwicklung nahm. Ein
in Phasen ablaufender Kulturschub war die Folge.

Es scheint, dass um die Mitte des ersten Jahrtausends v. Chr. in der Entwicklung
der Menschheit ein neues Zeitalter anbrach, eine neue Qualitit das Denken der
Menschen bestimmte. Es entstand eine wissenschaftliche Betrachtung der Dinge. Die
Frage nach dem Ursprung der Welt, dem Dualismus zwischen Materie und Geist und
nicht zuletzt die Frage nach Gott verinderten Denken und Handeln der Menschen.
Hierbei dominiette das antife Modell, das alle anderen Kulturen tiberstand und erheb-
lichen Finfluss auf die Entwicklung des christlichen Abendlandes austibte. Setzte
mit dem athenischen Staatsmann, Reformer und Poeten Solon im 6./5. Jahrhundert
v. Chr. jene antike, abendldndische Kulturepoche ein, die sich einer Kontinuitit von
2000 Jahren erfreute — ein Zeitraum, der bedeutend linger andauerte als alle anderen
Kulturepochen —, so leitete diese Epoche hiniiber in ein weiteres Erfolgsmodell, das
mit der Erfindung des Buchdrucks durch den Mainzer Johannes Gutenberg um 1436
n. Chr. und der Dampfmaschine durch den Englinder James Watt 1639 n. Chr. eine
Ara einleitete, die in immer dichteren Zeitintervallen Erfindungen hervorbrachte,
die in den nachfolgenden 300 Jahren das Leben der Menschen vollig verinderten.

Es gibt in dieser abendlindisch-europidischen Entwicklung aber auch entschei-
dende Zisuren: Die Pest um die Mitte des 14. Jahrhunderts schwichte den Glauben
an die Allmacht Gottes und an die Institution Kirche erheblich. Die Wissenschaft
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strebte nun nach neuen Erkenntnissen. Das 15. Jahrhundert war geprigt von zahl-
reichen Erfindungen, neuen astronomischen Berechnungen und Seefahrten, die den
Erdball neu definierten. Der Versuch, alles zu ergriinden und nichts unversucht
zu lassen, um in neue Dimensionen vorzustof3en, prigte den Beginn einer neuen
Epoche — der ,,Neuzeit™. Dabei waren es nicht nur die weltbewegenden und welt-
verindernden Ereignisse wie die Erfindung des Buchdrucks oder die Entdeckung
Amerikas, die zukunftsweisend waren. Uberall wurde geforscht, getiiftelt und expe-
rimentiert. Anton Pohl baute eine 15 m hohe astronomische Kunstuhr am Rathaus
von Olmiitz mit Datumsangabe, Mondphasen, Planetenstand, Orts- und Sternzeit,
Glockenspiel und vielen beweglichen Figuren. Der italienische Techniker Johannes
Fontana skizzierte einen Torpedo mit Raketenantrieb und einen Selbstfahrer durch
Seilantrieb. In China wurden Handfeuerwatfen konstruiert, die es aber schon lange
zuvor gegeben haben muss. Nikolaus von Kues erkannte die Achsendrehung der
Erde. Leonardo da Vinci beschrieb die camzera obscura, die linsenlose Lochkamera.
Seine Zeichnungen zu zahlreichen technischen Problemen kennzeichneten die neue
Wissenschaftsira und skizzieren ein permanentes Anklopfen an die Erfindungen der
Zukunft. Die Buchdruckkunst breitete sich rasch aus. Von 1445 bis 1500 entstanden
tber 1000 Druckereien in Europa mit iiber 35 000 Druckerzeugnissen. Der Zugang
zum Wissen der Welt, allerdings fast ausschlieBlich fiir Manner, ist wohl die epochen-
wichtigste Erfindung und die Voraussetzung fiir Freiheitsbewegungen, Verbreitung
von wissenschaftlichen Schriften, die fiir alle den gleichen Inhalt auswiesen, aber auch
Menschen aus allen Schichten erreichten, die zunichst lesen lernen mussten. Die
Seefahrten eines Kolumbus, eines Vasco da Gama und vieler anderer fithrten nicht
nur zur Entdeckung der Neuen Welt, sondern verinderten das bisher bestehende
Weltbild grundlegend. Hierzu passt nahtlos das neue Weltbild des Kopernikus: Die
Erde dreht sich mit den anderen Planeten um die Sonne. Das 15. und 16. Jahrhundert
verdnderte die Sichtweise des Universums nachhaltig. Der Aufbruch in eine neue
Zeitdimension hatte begonnen. Auch soll hier vermerkt werden, dass vor allem
Minner die Protagonisten dieser Entwicklungen waren.

Vergessen wird hdufig, dass Méinner allein schon auf Grund ihrer korpetlichen
Ausprigung, ihrer physischen Kraft, Frauen tiberlegen waren und sind. Diese kor-
petliche Ubetlegenheit wurde von Minnern in der gesamten bisherigen Mensch-
heitsentwicklung ausgenutzt. Sie gingen jagen und beschiitzten die Familie oder die
Gemeinschaft. Sie fithrten Kriege und stdhlten sich in Wettkimpfen. Vergewalti-
gungen in Familien und Massenvergewaltigungen in Indien und anderen Regionen
der Welt sind wesentlich durch die kérpetliche Ubetlegenheit der Minner méglich.

Sicher ist die Evolution abhingig von der Umwelt, der Selektion und Sozialisation,
die das Gehirn unauthérlich verindern, aber auch ein Quantensprung in der Kultur-
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fihigkeit des Menschen ist denkbar. Zweifelsohne gibt es im Gehirn eine &ollektive
neuronale Progression, deren Basis auf verschiedenen Faktoren beruht, wie zum Beispiel
der kulturellen Kontinuitit und Nachhaltigkeit. So hatten die Rémer grof3e Bereiche
der griechischen Kultur in ihre Kultur integriert und so neue Impulse verlichen. Das
Christentum wiederum erneuerte und festigte das antike Denken, setzte aber seine
eigenen Lehren durch. Kontinuitit und Nachhaltigkeit fithrten in neue Dimensionen,
immer schneller mit immer neuen Produkten und Dienstleistungen. Beschleunigung
und Geschwindigkeit wurden zu bestimmenden Faktoren. Jedenfalls scheint sich die
kognitive Leistungsfihigkeit des Gehirns allen Verdnderungen durch eine stindige
Weiterentwicklung anzupassen.

Es muss bestimmte Faktoren geben, die auf neuronale Verschaltungen und die
auf ihnen basierenden Erregungsmuster einwirken, genauso wie kulturelle Verab-
redungen und soziale Interaktionen. Es muss einen ,,Neuronalen Multiplikator-
Effekt (NME) geben. Das bedeutet, dass Beschleunigung und Geschwindigkeit
in der Evolution des menschlichen Gehirns eine tragende Rolle spielen. Aber wie
funktionieren diese neuronalen Mechanismen? Wie ist es zu erkliren, dass neuronale
Aktivititen innerhalb eines physikalisch-biologischen Systems plétzlich eine vollig
neue Dimension entwickeln und eine technologische Erfindung, wie Buchdruck
oder die Dampfmaschine, nicht eine Finzelinnovation blieb, sondern eine Kette von
Innovationen, Erfindungen und Erkenntnissen nach sich zog? Vielmehr noch, dass
es eine Anhidufung von politischen, 6konomischen, sozialen, technologischen und
kulturellen Neuentdeckungen gab, die aufeinander abgestimmt eine vollig neue Form
menschlichen Zusammenlebens hervorbrachten? Aber damit nicht genug: Schliefilich
folgten in immer kiirzeren Zeitabstinden Innovationen und Erfindungen, die jede
fiir sich einen Quantitits- und Qualititssprung in der Kulturgeschichte der Evolution
beanspruchen kénnen. Es gibt in den einzelnen Regionen des Gehirns Mechanismen
und Weiterentwicklungen, die nicht nur den Menschen in die Lage versetzten, einen
Steinkeil zu formen, ein Haus zu bauen, zu sprechen oder zu schreiben; somit muss
es Mechanismen ,,neuronaler Beschleunigung* geben.

Bei alledem bleibt die Frage unbeantwortet, warum sich in der Entwicklung
des Menschen die Religion herausbildete sowie ein dualistisches Verstindnis von
Materialismus und Idealismus, Leib und Seele, Welt und Gott. Aber gilt dieser
Dualismus heute noch?

Vor allem die Naturwissenschaften und insbesondere die Neurowissenschaften
haben das dualistische System in Frage gestellt. Dualistische Weltmodelle kénnen
die zentrale Frage nicht beantworten, wann im Laufe der Evolution oder der Indi-
vidualentwicklung das Geistige vom Materiellen Besitz ergriffen hat. Hirnforscher
wie Wolf Singer und Gerhard Roth behaupten, dass Entscheidungen vom Gehirn
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getroffen werden, also auf neuronalen Prozessen beruhen.” Hierbei stlitzen sie
sich auf die evolutionsbiologische Evidenz einer engen Korrelation zwischen dem
Differenziertheitsgrad von Gehirnen und ihren kognitiven Leistungen.® Einfache
(niedere Organismen) und hochdifferenzierte Gehirne (Menschen) unterscheiden
sich im Wesentlichen nur durch die Zahl der Nervenzellen und die Komplexitit
der Vernetzung, Daraus folgern Hirnforscher, dass auch die komplexen kognitiven
Funktionen des Menschen auf neuronalen Prozessen beruhen miissen, die nach den
gleichen Prinzipien organisiert sind, wie sie bei tierischen Gehirnen vorkommen.
Entwicklungsbiologisch heif3t dies, dass die Ausdifferenzierung von Hirnstrukturen
in der Individualentwicklung Hand in Hand mit der Ausbildung immer komplexerer
kognitiver Fihigkeiten geht. Entscheidend hierbei ist, dass dies auch fir die mentalen
Leistungen, die den Menschen auszeichnen, zutrifft. Das Gehirn in seiner funktio-
nellen Architektur, basierend auf der spezifischen Verschaltung der vielen Milliarden
Nervenzellen, enthilt angeborenes (in den Genen gespeichertes) und durch Erfahrung
envorbenes Wissen. Innerhalb des genetisch vorgegebenen Gestaltungsraumes prigen
Erziehungs- und Erfahrungsprozesse die strukturelle Ausformung der Nervennetze.
Kulturelle und soziale Fahigkeiten haben ebenfalls eine neuronale Grundlage. Men-
tale Akte wie das Empfinden und Mitempfinden von Leid, ein schlechtes oder gutes
Gewissen haben, eine schlechte Handlung verurteilen, ein Geftihl unterdriicken, also
intrapsychische Vorginge beruhen auf der Aktivierung wohldefinierter neuronaler
Strukturen.’

Tiglich werden neue Entschliisselungen des Gehirns gemeldet. So entdeckten vor
kurzem Wissenschaftler der Universitit Oxford jene Region im vorderen Hirnlappen,
die immer dann aktiviert wird, wenn es um moralische Entscheidungen oder die
Einordnung des Lebenssinnes geht. Offensichtlich haben nur Menschen ein ,,Ge-
wissen®. Selbst Rhesusaffen, enge Verwandte des Menschen, besitzen diese Region
nicht. Bildgebende Verfahren, Computertomografie, und Magnetresonanztomografie
ermdglichen es, dass man dem Menschen beim Denken zusehen, seine Gefiihle und
Absichten erkennen kann und auch sieht, ob er ligt oder nicht. Nur Gedanken lesen
ist noch unméglich.®

Das Hirn scheint grenzenlose Moglichkeiten zu eréffnen. Jede einzelne der 100
Milliarden Nervenzellen im Gehirn kann mit bis zu 15 000 Kontaktstellen, den

5 Wolf Singer: Verschaltungen legen uns fest: Wir wollen authéren, von Freiheit zu sprechen, in: Christian
Geyer (Hg,): Hirnforschung und Willensfreibeit. Zur Deutung der neuesten Fixperimente, edition suhrkamp: Frankfurt am
Main 2004, S. 30-65, hier S. 37 £. Vgl. auch Gerhard Roth: Wortiber diirfen Hirnforscher reden —und in welcher
Weise?, in: Geyer: Hirnforschung und W illensfreibeis, S. 66-85.

6 Singet, 2.0, S. 53.

7 AaQ,S. 541

8 Chistian Elger: Neuroleadership. Erkenntrisse der Firnforschung fiir die Fiilung von Mitarbeitern.,, Haufe Mediengruppe:
Freiburg, Betlin, Miinchen 2009. S. 43.
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Synapsen, mit anderen Nervenzellen verbunden sein. Das Gehirn besteht somit aus
einem vernetzten System, das tiber 100 Billionen Kontaktstellen verfiigt.” Unvorstell-
bare Zahlen, die aber dennoch jede Sekunde unseres Lebens bestimmen. Die bereits
angesprochene enorme Komplexitit des Gehirns und seine ausgeprigte Plastizitit
gestalten Denken, Fithlen und Handeln. Hierbei finden die wichtigsten Hirnleistun-
gen des Menschen im vorderen Abschnitt des Hirns statt. Der Stirnlappen arbeitet
aber im Konzert mit anderen Strukturen zusammen. Dabei sicht jedes Gehirn bei
dullerer Betrachtung zunichst gleich aus. Aber der Feinausbau kann héchst unter-
schiedlich sein. Das heif3t: Jedes Gehirn ist anders vernetzt, und selbst wenn zwei
Menschen exakt dasselbe denken, tun sie es doch auf unterschiedliche Weise. Daher
warnt Gerhard Roth vor einem ,,materialistischen Monismus®, der annimmt, es gibe
jenseits der neuronalen Vorginge nichts mehr zu erkliren."

Wenn also simtliche innerpsychischen Prozesse mit neuronalen Vorgingen in
bestimmten Hirnarealen einhergehen und diese Prozesse durch physio-chemische
Vorginge beschreibbar sind, also langfristig erforscht, entschliisselt und beeinflusst
werden kénnen, ist auch Geist und Bewusstsein, wie einzigartig auch diese Schliissel-
begtiffe von uns empfunden werden, im Naturgeschehen verankert und tibersteigt
es nicht. Gott und Seele erhalten so eine neue Definition und Dimension, losgeldst
von allen metaphysischen Deutungen, von mythischen und mystischen Dogmen.
Dartiber hinaus wird die sogenannte Glaubensbindung, der Kern des Streites, ob
Theologie der Wissenschaftlichkeit unterliegt, aufgehoben. Und auf der Basis des
Gesagten mochte ich folgende Gottesdefinition anbieten:

Gott ist die Summe aller Neuronen und Synapsen der Menschen,
die waten, sind und sein werden.

Diese ,,Summe* ist eine kaum fassbare Zahl, die Unendlichkeit ausdriickt, aber auch
Gleichheit. Sie beinhaltet aber auch eine unendlich handelnde, eine lebendige Einheit,
in der alle Menschen gleich sind, Ebenbilder, gleichgiiltig wie sie personlich thren
Gott definieren. Diese Definition konnte eine Weltfriedensformel sein, eine Basis
fiir ein friedliches und sinnstiftendes Zusammenleben der Menschen. Jeder Mensch
ist einzigartig und doch das Ebenbild des Anderen und das Ebenbild Gottes. Sind
wir also nicht alle ,,ein bisschen Gott*? Ist diese Aussage Hybris oder eine naturge-
gebene Tatsache?

Alles Sein konzentriert sich auf diese Formel, konzenttiert sich auf eine unendli-
che Zielsetzung, die in der Unbegrenztheit begrenzt ist, die letztlich der Selbsterhal-
tung der Menschheit dient. Wer glaubt, ,,dass es einen grof3en Regenten gibt, der das

9 AaO,S.45.
10 Christian Geyer: Hirn als Paralleluniversum. Wolf Singer und Gerhard Roth verteidigen ihre Neuro-Thesen,
in: ders. (Hg): Hirnforschung nnd W illensfreibers, a.a.0. S. 88.
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Universum und das menschliche Leben steuert*, irrt.'! Es gibt kein Weltganzes, das
von jemandem regiert wird. Die Summe der Menschen, die Summe ihrer Neuronen
und Verschaltungen, regiert die Welt. Der Mensch aber muss gleichzeitig seine Be-
grenztheit erkennen, die ihm von der Natur und deren Dynamik auferlegt wird. Nur
wenn alle Menschen ihr gemeinsames Ebenbild erkennen, haben sie eine Chance, in
dieser Welt zu iiberleben. Diese Formel befreit vor allem den Menschen von zahlrei-
chen Illusionen, die er im Laufe der antik-christlichen Entwicklung angehduft hat. Ex
kann sich nun festlegen und das Unmégliche ins Auge fassen, jene Handlungsfreiheit,
die Religionen verhindern wollen, um ihre Macht zu erhalten. Das 21. Jahrhundert
muss das Jahrhundert der Ebenbilder werden, um den globalen Frieden zu sichern.
Nur Ebenbilder schaffen die Einheit, die unteilbar ist.

Das heif3t nichts anderes, als dass alle Menschen eine einzige Wahrheit, ein ein-
ziges Sein darstellen, aber dennoch jeder fiir sich in der Gesamtheit des Daseins
aufgehoben ist. Das wirft die Frage nach der Individualitdt auf, der Seele, die Frage
nach einer lebenstauglichen Disposition. Das heif3t, wie bereits festgestellt, dass jedes
Gehirn anders vernetzt ist. Vielleicht besitzt jedes Neuron und jede Verschaltung
eine eigene Identitit, deren Summe die Seele ist. Darum:

Die Secle ist die Summe der Neuronen und Synapsen
eines jeden einzelnen Menschen.

Die Seele ist der sichtbare Ausdruck der neuronalen Zusammensetzung des individu-
ellen Gehirns. Hier, im Gehirn lduft alles zusammen, hier liegt die Basis der Gleichheit
aller Menschen, aller Kulturen und Religionen: die Unabhingigkeit von Geschlecht,
Farbe und Religion. Das Alleinstellungsmerkmal ist das Gehirn des einzelnen Men-
schen und die Summe ist Gott. Jeder Mensch hat mentale Landkarten im Kopf."? Sie
helfen ihm, die Wirklichkeit in einer ihm eigenen, ganz bestimmten Weise zu deuten
und zu verstehen. So schlagen wir ein neues Kapitel in der Evolutionsgeschichte auf,
frei von nationalen Grenzen. Aber dennoch bleibt es dem einzelnen Menschen vor-
behalten, wie er seinen Alltag kulturell, religiés, politisch und Skonomisch gestaltet,
da Ebenbilder sich akzeptieren und tolerieren.

Prof. Dr. Manfred Pohl, Historiker und Volkswirt, hat eine Honorar-Professur am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften der Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Er ist Geschiftsfihren-
des Vorstandsmitglied des Frankfurter Zukunftsrats. (Der vorliegende Artikel basiert auf seinem
Vortrag am 26. Mai 2014 beim ,,Frankfurter Zukunftssymposium®, das anlisslich seines 70. Ge-
burtstages vom Frankfurter Zukunftsrat veranstaltet wurde. Der gekiirzte Vortrag wird hier mit
freundlicher Genehmigung des Autors abgedruckt.)

11 Markus Gabriel: Warmm es die Welt nicht gibt, Ullstein: Berlin 2013, S, 212.
12 Elger: Neuroleadership, a.2.0., S. 20.
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Andreas Rossler

CHRISTLICHER AUFKLARER
UND MEISTERPHILOSOPH

Der wiirttembergische Gelehrte Eduard Zeller (1814-1908)
und sein denkender Glaube

Zu den theologischen und philosophischen Genies, die es in ihrer wiirttembergischen Heimat 3n
nichts bringen konnten, gehirte neben den Philosophen Schelling und Hegel und dem radikalen
Bibelkritiker David Friedrich Strauf§ anch der am 22. Januar 1814 in Kleinbottwar bei
Marbach am Neckar geborene, am 19. Mdirg 1908 in Stuttgart gestorbene Theologe, Philosoph
und Philosophiehistoriker Ednard Zeller. Beriibmt wurde er durch sein monumentales, fiinf
Béinde nmfassendes Werk ,,Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung”

er scharfsinnige Gelehrte wurde 1840 Privatdozent fiir evangelische
D Theologie an der Universitit Tibingen. Er trat hier aber auf der Stel-

le. Eine weitere wissenschaftliche Laufbahn war in Ttlbingen aus zwei
Griinden nicht moéglich. Erstens war Zeller der herausragende Schiiler des hoch-
bedeutenden, von orthodoxer und pietistischer Seite als ,,Heidenbaur® kritisier-
ten Theologieprofessors Ferdinand Christian Baur (1792-1860). Dieser hatte mit
seiner historisch-kritischen Bibelforschung und seiner Einordnung von Bibel
und Dogma in die geschichtliche Entwicklung des christlichen Bewusstseins die
»jungere Tubinger Schule® begriindet. Zeller war sein engster Mitarbeiter. Ex
verbreitete die Methoden und Ergebnisse der neuen Erforschung von Neuem
Testament und Urchristentum in zwei von ihm mitbegriindeten Zeitschriften, den
,» Theologischen Jahrbiichern® und den ,,Jahrblichern der Gegenwart®. Zeller war
Baur auch personlich verbunden: Er heiratete 1847 dessen Tochter Emilie Caro-
line (1823—-1904). Zweitens war Zeller mit David Friedrich Strauf3 (1808—1874)
befreundet, dem Verfasser des bahnbrechenden, aber héchst umstrittenen ,,Le-
bens Jesu® (1835/36), fur den der Inhalt der Evangelien tiberwiegend mythisch
und nur wenig historisch war. Weder Baur, der urspringliche Lehrer von Straul3,
noch Zeller, der 1874 eine Biografie tiber Straul3 verfasste und 1876—1878 dessen
,»Gesammelte Schriften® in zwolf Binden herausgab, konnten und wollten mit
der Radikalitit von Strauf3 und seiner zunehmenden Entfremdung vom Christen-
tum mitgehen. Doch der feinsinnige, umsichtig argumentierende, vertlissliche und
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biirgerlich lebende Zeller, der seiner Kirche verbunden blieb, hielt dem unsteten
und unberechenbaren Straul3 unbeirrbar die Treue.

Die Schwierigkeiten Zellers mit den konservativen Kreisen in der Kirche sowie
mit der kirchlichen und der staatlichen Obrigkeit kamen nicht von ungefihr. In
seinem 1847 vertffentlichten Aufsatz ,,Hinige Worte Uber die Bedeutung einer
freien Theologie fir das 6ffentliche Leben® stellt er eine eigenstindige und eine
an Autorititen orientierte Haltung einander gegeniiber, was sich auf alle Le-
bensgebiete beziehe: ,,Wie die Vernunft nur eine ist, so ist auch ihr Zustand im
GroBlen und Ganzen genommen nur einer, frei oder gebunden, selbststindig oder
unselbststindig,“ Theologisch vertrete das freiheitliche Denken eine durchgingige
Geltung der ,,Naturgesetze und damit den nie unterbrochenen Zusammenhang
von Ursache und Wirkung.. Damit ist die ,,supranaturalistische* Meinung verwor-
fen, Gott greife von Zeit zu Zeit in das Geschehen ein und setze in besonderen
Fillen die von ihm selbst geschaffene Ordnung auller Kraft. Politisch bedeute
das freiheitliche Denken das Nein zur Willkturherrschaft von selbsternannten
oder angeblich von Gott auserkorenen Machthabern. An die Stelle der Hierar-
chie habe die Demokratie zu treten, meint der Ludwig Uhland freundschaftlich
verbundene Zeller.

1847 wurde Zeller aulerordentlicher Professor der Theologie an der Univer-
sitit Bern. Die Berufung durch die damals politisch ,,radikale” Berner Kantonal-
regierung 16ste heftige Proteste in Kirche und Bevélkerung aus. Zunichst musste
Zeller nachts sogar polizeilich geschtitzt werden. Eine gewisse Beruhigung des
Zelletlirms® brachte der ,,Zellerhandel”. Die Kantonalregierung verschaffte der
bauerlichen Bevélkerung Steuererleichterungen. 1849 erfolgte der Ruf auf einen
theologischen Lehrstuhl an der Universitit Marburg. Zeller griff zu, weil er nun
ordentlicher Professor werden konnte. Allerdings wurde er auf Einspruch des
hessischen Kurflirsten Friedrich Wilhelm, der von kirchlich-orthodoxen Kreisen
beeinflusst war, von der theologischen in die philosophische Fakultit zwangsver-
setzt. Fortan war Zeller beruflich Philosoph und leistete wie schon zuvor Gro-
Bes auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte. Er schrieb aber auch weiterhin
theologische Abhandlungen, sei es auf dem Gebiet des Urchristentums oder der
Theologiegeschichte oder — hier greifen Theologie und Philosophie ineinander
— der Religionsphilosophie. 1862 wurde er Philosophieprofessor in Heidelberg
und prigte bei seiner Antrittsvorstellung den seitdem in der Fachwelt gingigen
Begriff ,,Erkenntnistheorie®. Hier geht es im Sinne Kants um die Méglichkeiten
und Grenzen der Erkenntnis. Zuvor war Zeller eher philosophischer Anhidnger
Hegels gewesen, der das Wirken des géttlichen Geistes in der Weltgeschichte und
dessen Zu-sich-selbst-Kommen im menschlichen Geist nachzeichnen wollte. 1868
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erhielt Zeller in Heidelberg die Wiirde des theologischen Ehrendoktors. Zellers
Lautbahn gipfelte in der Philosophieprofessur an der Universitit Berlin von 1872
bis 1894. Von 1878 bis 1879 war er sogar Rektor der Berliner Universitit. Gute
Kontakte hatte er zum liberal gesonnenen deutschen Kronprinzen Friedrich (der
1888 als Kaiser Friedrich II1. nur 99 Tage lang regierte) und seiner Frau Viktoria.

Ab 1895 lebte das Ehepaar Zeller im Ruhestand in Stuttgart bei dem einzigen
verbliebenen Sohn, dem Arzt Professor Albert Zeller (1853-1923). Die anderen
vier S6hne waren vorzeitig gestorben: 1853 Paul finfjihrig und Otto vierjihrig,
1864 Richard vierjihrig, 1881 Heinrich im Alter von 24 Jahren. In seinen ,,Er-
innerungen eines Neunzigjahrigen® schreibt Zeller: ,,Die Wunde, die uns durch
den Verlust dieser Kinder geschlagen wurde, ist bei Vater und Mutter nie so fest
vernarbt, dass sie nicht unser Leben lang aufs schmerzlichste nachgewirkt hitte
und noch nach Jahren immer neu aufgebrochen wire.*

Die messerscharfe Bibel- und Autorititskritik Zellers wird auch heute nicht
nur auf Gegenliebe stolen. Man mag ihm, fir den alle Vorginge in Natur und
Geschichte ohne Unterbrechung nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung
erfolgen, aufklirerischen ,,Rationalismus® vorwerfen, fiir den biblische und tiber-
haupt religiése Berichte nur dann wahr sein kénnen, wenn sie mit der mensch-
lichen Vernunft Gibereinstimmen. Danach entsprechen Wundergeschichten von
vornherein nicht der Wahrheit. Ein Gbernatiirliches Eingreifen Gottes in das
Geschehen gibt es fiir Zeller nicht. Manche werden ihm Shakespeares Ham-
let-Zitat entgegenhalten: ,,Es gibt mehr Dinge im Himmel und auf Erden, als
eure Schulweisheit sich trdumen ldsst.

Es gibt aber nun einmal viele naturwissenschaftlich geprigte Leute, die so den-
ken wie Zeller, damals wie heute. Zeller sagt: Auch Menschen mit einem solchen
Vernunftdenken ist der Zugang zu Gott und zum Christentum nicht verschlossen.
Methodisch strenge Wissenschaft und moglichst voraussetzungslose Philosophie
sind mit dem Glauben an den gottlichen Urgrund von allem vereinbar. Zeller
wandte sich gegen einen weltanschaulichen Materialismus, so als miindeten die
Naturwissenschaften notwendigerweise in den Glauben, der géttliche Urgrund sei
nichts anderes als Materie oder Energie. Gerade wenn man alles im Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung sieht, ist es nach Zeller dullerst unwahrscheinlich,
dass die hochsten sittlichen Einsichten beliebige, letztlich unverbindliche Spiele-
reien sind und dass die groBartigen Leistungen des menschlichen Geistes nichts
anderes sind als Produkte der blinden Natur. In diesem Sinn kritisierte er in vor-
sichtigem, vornehmem Ton seinen Freund StrauB3, der 1872 in seiner Schrift ,,Der
alte und der neue Glaube* bei einer materialistischen Weltanschauung gelandet
wat: ,,Missen wir den Gottesbegriff als solchen aufgeben, wenn wir uns von der
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Unzulinglichkeit der Vorstellungen tiberzeugen, die wir uns nach der Analogie
der menschlichen Persénlichkeit iiber Gott gebildet haben? Setzt die Einheit der
Welt nicht immer eine einheitliche Weltursache voraus, und kann uns als solche
die blindwirkende Kraft des Stoffes geniigen, wenn wir doch, wie Straul3 selbst
sagt, ,was in der Wirkung liegt, auch in die Ursache legen miissen’, und wenn in der
Wirkung, wie er gleichfalls annimmt, eine unendliche Fille von geistigem Leben
von Ewigkeit her lag und in Ewigkeit liegen wird? Ist die Frage: ob Materialismus
oder Spiritualismus? so unerheblich, dass wir uns ihrer Entscheidung entschlagen
diirften? Zeigt sich andererseits irgend eine Aussicht, die Bewusstseinserscheinun-
gen aus dem korperlichen Organismus als solchem zu erkliren, oder ldsst sich
vielleicht umgekehrt die Unmoglichkeit dieser Erklarung dartun?*

Gott ist absoluter Geist. Das stand fiir Zeller wie fiir seinen Lehrer Baur fest.
Aber wie konnen wir uns das Wirken des geistigen gottlichen Urgrundes in der
Welt und unter den Menschen denken? Wie er 1877 in seiner Abhandlung ,,Uber
Usrsprung und Wesen der Religion® schreibt, ist ,,die gottliche Wirksamkeit in der
Welt keinesfalls eine willkitliche und wundetbate, sondern nur eine durch die Na-
turursachen vermittelte”. Gott ist also ,,in, mit und unter* dem Weltgeschehen am
Werk. Gottes Absicht ist dabei, so sieht es Zeller auf der Linie der Weltreligionen,
immer das Wohl der Menschen.

Man mag tber Zellers ,,universale Theologie® denken, wie man will. Jeden-
falls ist er ein Zeuge dafiir, dass man zugleich frei und fromm denken, leben und
fithlen, zugleich aber auch streng wissenschaftlich und gliaubig christlich orientiert
sein kann.

Dr. Andreas Rossler ist Pfarrer i. R. Der Stuttgarter Theologe war viele Jahre Schriftleiter
dieser Zeitschrift. Eine etwas kirzere Fassung dieses Aufsatzes erschien unter der Ubet-
schrift ,,Denkender Glaube® in: Evangelisches Gemeindeblatt fiir Wiirttensberg 2/2014, S. 12-13.

., Gott ist das, wovon man eher weifS, was er nicht ist, als das, was er ist.“

Buch der 24 Philosophen
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BUCHBESPRECHUNGEN

Vier Jahrhunderte Jesusforschung

Werner Zager (Hg.): Jesusforschung in vier Jahr-
bunderten. Texte von den Anfangen historischer
Kritik bis zur ,dritten Frage* nach dem histo-
rischen Jesus, Verlag Walter de Gruyter: Berlin
/ Boston 2014 (ISBN 978-3-11-031842-5),
XIII + 7671 Seiten, broschiert, 39,95 Euro.

ie Leben-Jesu-Forschung ist eine

Wahrhaftigkeitstat des protestan-
tischen Christentums®, schrieb Albert
Schweitzer 1950. Das vorliegende Stu-
dienbuch mit 44 Texten von 1735/1767
bis 2011 (chronologisch geordnet) zeigt
allerdings, dass unter den wissenschaftli-
chen ,,Jesusforschern®, die in historisch-
kritischer Arbeit zu einer immer genaueren
Kenntnis des Lebensablaufs, der Verktundi-
gung, des Verhaltens und Tuns, des Selbst-
verstindnisses und Gottesbewusstseins
Jesu sowie der Entstehung des Osterglau-
bens beigetragen haben, auch Katholiken
und Juden zu finden sind. Einige Texte
stammen aus dem angelsichsischen Be-
reich, sechs davon sind im englischspra-
chigen Original abgedruckt.

Der Herausgeber Werner Zager unter-
scheidet finf Phasen der Jesusforschung,
die er jeweils mit sehr kundigen und hilfrei-
chen Uberblicken einleitet: (1) die ,,Anfin-
ge historischer Kritik® (Hermann Samuel
Reimarus, David Friedrich Strauf3, Ferdin-
and Christian Baur, Ernest Renan); (2) die
»liberale Leben-Jesu-Forschung* (Hein-
rich Julius Holtzmann, Daniel Schenkel,
Carl Weizsicker, Katl von Hase); (3) das

,»Ende der Leben-Jesu-Forschung® (darun-
ter Martin Kiéhler, Johannes Weil3, Adolf
von Harnack, Julius Wellhausen, Wilhelm
Bousset, Ernst Troeltsch, Schweitzer, Ru-
dolf Bultmann); (4) die ,,’neue Frage’ nach
dem historischen Jesus® (darunter Ernst
Kisemann und Joachim Jeremias); (5) und
schlieBlich, die Hilfte des Studienbuchs
umfassend, die ,,’dritte Frage’ nach dem
historischen Jesus® (darunter Hartmut Ste-
gemann, Gerd Theiflen und Jens Schréter).

Fast alle Autoren der ersten drei, aber
auch etliche der letzten beiden Phasen sind
als ,liberal” im Sinn von bibelkritisch und
dogmenkritisch zu qualifizieren. Kaum
einer sicht Jesus durch die Brille des alt-
kirchlichen Zwei-Naturen-Dogmas. In
der Jesus-Forschung geht es nicht zu-
letzt schlicht um historische Wahrheit im
Sinn dessen, ,was wirklich gewesen ist* (S.
226. 298. 301. 357). ,,Die Ehrfurcht vor
der Wahrheit — und auch die historische
Wahrheit hat Anspruch auf Ehrfurcht
— gebietet, dass wir die Dinge nehmen,
wie sie sind, und die Schwierigkeiten, so
schmerzlich sie uns sind, anerkennen
(Schweitzer, S. 515). Historisch-kritische
Jesusforschung passt nicht mit einem
»oupranaturalismus® zusammen. Zager
schreibt: ,,Uberhaupt gehért der Gedanke,
dass Gott unmittelbar in die Geschichte
einwirke, — ebenso wie Vorstellungen von
Satan, Dimonen und Gehenna — einem
vergangenen mythischen Weltbild an, das
nicht mehr das unsrige ist™ (S. 515).

Die ,,neue Frage® nach dem histori-
schen Jesus, die auf das angebliche Schei-
tern der Leben-Jesu-Forschung folgte,
suchte, soweit sie im christlichen Rahmen
stattfand, nach der Kontinuitat zwischen
dem ,historischen Jesus® und dem ,,le-
bendigen Christus®, dem Christus des
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Glaubens. Wihrend hier der historische
Jesus deutlich vom Judentum abgegrenzt
wurde (S. 351), dient in der ,,dritten Fra-
ge®, die sich um die ,,konkrete geschicht-
liche Lebenswirklichkeit® Jesu bemiiht (S.
360), das zeitgendssische Judentum nicht
mehr als ,,Negativfolie® (S. 361). Vielmehr
wird Jesus in das Judentum eingeordnet (S.
363). Dies ist ein wesentlicher, aber nattr-
lich nicht der einzige Beitrag dazu, ,,Jesu
Auftreten und Botschaft aus ihrem histo-
rischen Kontext besser zu verstehen® (S.
362). In der ,,dritten Frage® dienen etwa
auch archiologische, 6kologische, soziolo-
gische und zeitgeschichtliche Erhebungen
sowie die Qumran-Funde zum besseren
Verstindnis Jesu.

Uber keinen einzigen Menschen der
Geschichte ist so intensiv geforscht wor-
den wie iiber Jesus, obwohl Jesus relativ
kurz lebte und man tber ihn angesichts
der beschrinkten Quellenlage auch nur
wenig Genaues wissen kann. Aber er hat
wie sonst niemand — einem Meteoriten
gleich — in das Bewusstsein der Mensch-
heit eingeschlagen. Darin liegt sein ,,un-
aussprechliches Geheimnis® (Schweitzer, S.
285). Theologisch ausgedriickt: Die Jesus-
forschung ,,hat das Ritsel eines groflen
Menschenlebens zu 16sen, indem sie dar-
stellt, wie Jesus von Nazareth nach gottli-
cher Bestimmung durch die freie Tat seines
Geistes in der Veranlassung seines Zeital-
ters Weltheiland geworden ist (Hase 1876,
S. 64). Nichts mit dem ,,unaussprechlichen
Geheimnis® am Hut hat Gerd Lidemann,
mit seiner grobschlichtigen Bewertung der
Gottesbezichung Jesu: ,,In seinem vertrau-
ten Umgang mit Gott wirkt Jesus auf mich
geradezu licherlich, denn damit verbreitete
auch er die Unsitte vieler religiéser Men-
schen: sich selbst als Mittelpunkt der Welt
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zu sehen® (S. 534). Schon das Jesus-Wort
Markus 10,18 steht dem entgegen: ,,Was
nennst du mich gut? Niemand ist gut als
Gott allein.”

Ganz zum Schluss seiner Einfithrun-
gen formuliert der Herausgeber Zager eine
Frage, die als Leitfrage fir die ganze Ge-
schichte der Jesusforschung gelten kann:
,»Welche theologische Relevanz kommt der
historischen Ruckfrage nach Jesus zur* (S.
3606). Theologisch zentral ist die These,
dass sich Gott menschlich ausspricht, in
Menschen aus Fleisch und Blut, insbeson-
dere in Jesus von Nazareth. Dann aber ist
wichtig, dass es sich bei solchen Menschen,
insbesondere bei Jesus, nicht um legendire
oder mythische Figuren handelt, sondern
um wirkliche Menschen.

Der liberale Theologe Bousset schreibt
1910: ,,Ist es [das ,,Bild Jesu*] wirklich das
Fundament unseres Glaubens, so muss die
historische Wahrheitsfrage hier eine emi-
nente Rolle spielen® (S. 226). Ferner: ,,Die
Welt der Ewigkeit kann nur greifbar und
gegenstindlich werden, wenn sie durch die
Welt des Endlichen transparentartig hin-
durch schimmert: Ewiges im Endlichen.
[...] Das héchste Symbol einer ewigen Welt
wird uns die einzelne menschliche Person-
lichkeit“ (S. 231 f.).

Ebenfalls vor nunmehr uber 100
Jahren duBlert sich der liberale Theologe
Troeltsch in ganz dhnlicher Weise tiberra-
schend zeitgemil. Der Gottesglaube sei
zwar grundsitzlich nicht von Jesus abhin-
gig, bediirfe aber der Stirkung durch die
Glaubensgemeinschaft, und diese drehe
sich im Christentum um Jesus, so dass ,,es
keinen tragenden und stirkenden Lebens-
zusammenhang des christlichen Geistes
ohne Sammlung um Jesus geben kann
und eine Sammlung um Jesus auch auf



ein reales lebendiges Leben zurtckgehen
muss, wenn sie innere Kraft und Wahr-
haftigkeit haben soll. Unter diesen Um-
stinden ist dann freilich ein Absehen von
der historisch-kritischen Forschung nicht
méglich™ (S. 252). Und wie wir ,,mit dem
Symbol Gott auch auf dem festen Grunde
wirklichen Lebens stehen* wollen, so ist
,»von wahrer Bedeutung, dass ein wirkli-
cher Mensch so gelebt, gekimpft, geglaubt
und gesiegt hat und dass von diesem wirk-
lichen Leben her ein Strom der Kraft und
der Gewissheit sich bis auf ihn [,einen
witklich der christlichen Lebenswelt in-
nerlich Angehérigen®] ergie3t” (Troeltsch,
252). Wie fiir Bousset (S. 234) ist auch fir
Troeltsch so etwas wie ein Gesamtbild Jesu
glaubensrelevant, ,,das Bild einer lebendi-
gen, vielseitigen und zugleich erhebenden
und stirkenden Personlichkeit® (S. 257):
,,Es handelt sich nicht um Einzelheiten,
aber um die Tatsichlichkeiten der ganzen
Erscheinung Jesu und um die Grundziige
seiner Predigt und seiner religiosen Per-
sonlichkeit. Diese miissen als geschichtli-
che Wirklichkeit mit historisch-kritischen
Mitteln festgestellt werden kénnen, wenn
das ,Symbol Christus’ einen festen und
starken inneren Grund in der ,Tatsache’
Jesus haben soll“ (8. 252).

Bei allen Differenzen in Einzelheiten
zeigt sich in den Texten ein Grundkon-
sens zum Verstindnis Jesu, etwa darin,
dass bei Jesus der Bezug zu Gott, die
» Theozentrik®, ausschlaggebend ist (so
etwa Zager S. 510). In einem eigenen Bei-
trag betont Zager die auch von den an-
deren zeitgendssischen Exegeten geteilte
endzeitliche Orientierung Jesu (S. 514 f),
wobei fiir Jesus das Reich Gottes schon
gegenwirtig anhebt: ,,Den Mittelpunkt
von Verkiindigung und Wirken des his-

torischen Jesus bildete das Kommen der
eschatologischen Gottesherrschaft™ (S.
509). Diese ist ,,in Jesu Gegenwart bereits
angebrochen® (S. 510). Das Gericht Gottes
trete bei Jesus etwas zurlick zugunsten des
Heils (S. 509), doch sei — dies ist Zagers
eigene theologische Sicht — an der Erwar-
tung eines gottlichen Gerichts festzuhalten
(S. 516 £.), wobei das Endgericht zu ver-
stehen sei als ,,individuelles, postmortales
Zur-Verantwortung-Zichen des einzelnen
Menschen® (S. 515 f.). Ein weitgehender
Konsens besteht mit Zager auch darin,
dass sich Jesus in seiner Naherwartung und
seiner Annahme einer innerweltlich-dies-
seitigen Vollendung der Gottesherrschaft
geirrt hat (S. 510 £. 513).

Der Mensch Jesus ist also nicht ,,un-
fehlbar™ gewesen. Ein Beispiel einer be-
hutsamen theologischen Sachkritik liefert
hier Zager: Jesus habe einen doppelten
Ausgang des Endgerichts vertreten (S.
512-514). Kénnen wir das heute noch
so sehen? Zager lehnt einen negativen
Gerichtsausgang in der Weise ,,endloser
Pein® ab, denn das ,,vertrigt sich nicht mit
der Botschaft von der Liebe als Gottes
Wesen®. Ein ,,negativer Gerichtsausgang*
konne aber als ,,’Nicht-Teilhabe” am ewi-
gen Leben® gedacht werden (S. 516).

Dieses Studienbuch ist eine duflerst
vielseitige Fundgrube, mit einer bunten
Palette von Texten, zu denen man sonst
kaum Zugang hat, wenn man nicht selbst
iber den historischen Jesus forscht. Na-
tirlich gibt es Wiinsche, was noch in die
Sammlung hitte einbezogen werden kén-
nen, etwa Bultmanns Abhandlung ,,Das
Verhiltnis der urchristlichen Christusbot-
schaft zum historischen Jesus“ (1960), in
der er zur ,,neuen Frage™ nach Jesus Stel-
lung nimmt, oder James M. Robinson mit
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seinen Forschungen tiber die Logienquelle

Q im ,,Jesus-Seminar®. Aber dann hitten

aus Platzgrinden manche aufschlussrei-

chen Texte aus der Gegenwart wegfallen
mussen. O

Pfarrer Dr. Andreas Rissler

Oelschlagerstrafse 20, 70619 Stuttgart

Was sollen wir beten?

Christian Lehnert (Hg.): ,,Denn wir wissen nicht,
was wir beten sollen... “ — Uber die Kunst des
dffentlichen Gebets, Evangelische 1 erlagsanstalt:
Leipzig 2014 (ISBN 978-3374037568), 111
Seiten, 14,80 Euro.

eten ist ein schwieriges Unterfangen:

Menschenworte sollen Gott erreichen.
Dabei wird die Sprache briichig. Doch das
Gebet kann als Dichtung begriffen werden—
und als ein Loslassen der Worte. Schriftstel-
ler und Theologen beschreiben in einem
Buch, was es heil3t zu beten.

Es ist das Herzstlick des Glaubens: das
Gebet. Wie selbstverstindlich gehort es
zur religiésen Existenz, oftmals seit frihen
Kindertagen. Da ist das Tischgebet vor dem
Essen und das Abendgebet am Kinderbett.
Spater kommen hinzu: Sto3gebete in Not-
situationen und Dankgebete im Glick,
Bittgebete fiir Kranke und das gemeinsame
Gebet im Gottesdienst.

Doch was geschieht eigentlich, wenn
man betet? Mit Menschenworten soll an
die géttliche Dimension gerithrt werden
— die doch nicht mit Worten zu fassen ist.
Es zeigt sich: Das Gebet ist eigentlich eine
Unméglichkeit. Denn mit der Sprache soll
Gott erreicht werden, der doch jenseits aller
Sprache ist. So wundert die Klage des Pau-
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lus wenig, der an die Romer schrieb: ,,Wir
wissen nicht, was wir beten sollen.*

Wie kann man nun ,,richtig” beten?
Dieser Frage widmet sich das soeben er-
schienene Biichlein mit dem bezeichnenden
Titel ,,Denn wir wissen nicht, was wir beten
sollen...“ Der renommierte Dichter und
Pfarrer Christian Lehnert aus Leipzig hat
darin Schriftsteller und Theologen versam-
melt, die in meist persénlicher Weise tiber
die Gebetspraxis schreiben.

Lehnert selbst spricht von einer ,,Krise
des Gebets™: ,,Zu viele eingefahrene, ausge-
héhlte Sprachmuster tiberdecken die Kraft
der Tradition.” Er klagt tiber die Gebete im
Gottesdienst, die oft voll ,,verkommener
Routinen einer binnenkirchlichen Spra-
che® seien. Lehnert erinnert daran, dass
die Sprache briichig wird, wenn sich der
Mensch Gott nihert. Weil Gott alle Spra-
che tbersteigt.

Fiir ihn ist das Beten verwandt mit dem
Dichten: ,,Ich beginne zu stammeln, nach
Worten zu ringen.” Er fragt: ,,Wie kann
sich die Sprache dem unsagbaren Gott
nihern? Lehnert empfiehlt, Bildworte zu
suchen und ihnen persénlich nachzuspiiren.
Zum Beispiel die Gottesanrede ,,Vater®. Da
beschreibt er eine Erinnerung an seinen
Vater, als dieser nach einem Herzinfarkt
komat6s im Krankenhaus lag: ,,Hinter der
Glasscheibe — der Vater war dort nur ein
Kérper. Er konnte nichts mehr geben, und
die Wirme seiner schweren Arme und der
weichen Hinde, in die ich mich als Kind so
oft geschmiegt hatte, waren Erinnerung.*

Es ist die Stirke dieses schmalen Bu-
ches, dass sich viele Autoren ins Offene
wagen. In ihren Essays referieren sie keine
wissenschaftlichen Erkenntnisse tber das
Gebet, sondern tasten diesen geheimnis-
vollen Raum poetisch-personlich ab. Dabei



blitzt an manchen Stellen eine neue Sprache
auf — eine Sprache jenseits der belehrenden
Theologensprache. Es ist eine Sprache, die
kein Wissen behauptet, wo es nichts zu wis-
sen gibt. Eine Sprache, die ,,zwischen den
Silben* ist, wie es der Autor Dirk Pilz im
Buch beschreibt. Eine Sprache, die nichts
und niemandem nachbetet. Eine Sprache,
die entsteht, wenn man innehilt und sich
vor Gott stellt — und lauscht ,,ins Offene:
zu Gott hin“, so Pilz.

Das Buch ist also keine Anleitung zum
Beten, denn es schreibt nicht vor, was ge-
betet werden soll. Den Autoren geht es vor
allem darum, den heiligen Raum des Ge-
bets zurtickzuerobern, ihn zu befreien aus
der alltiglichen Wortflut, ihn zu behaupten
gegen die Rastlosigkeit und das alltigliche
Liarmen der Appelle und Anrufungen.

Das Buch ist eine Finladung, die Kraft
der Stille und der Poesie zu entdecken —und
im Nachsptiren eines Nachttraums oder
eines Tagtraums tber eine Gottesanrede
die Kraft Gottes im eigenen Leben zu ent-
decken. O

Stefan Seidel
Thierbacher Strafe 8, 04277 Leipzig

Islam und Christentum

Klaus von Stosch /| Tuba Isik (Hg.): Prophetie
in Islam und Christentum, Schoningh: Paderborn
ua. 2013 (ISBN 978-3-506-77644-0), 272
Seiten, 36,90 Euro.

n der Reihe Beztrége zur Komparativen Theo-
logie ist als Band 8 ein weiterer Tagungs-
band erschienen. Sein Schwerpunkt liegt ,,in
der religionspidagogischen Vermittlung der
Rede von Propheten im islamischen und

christlichen Religionsunterricht® (S. 7f.).
Dennoch ist der erste Teil des Buches (S.
11-162), der sich mit religionsgeschichtli-
chen und theologischen Grundlagen zum
Thema der Prophetie befasst, bedeutend
umfangreicher als der zweite Teil (163-262),
dem es um eben diese religionspidagogi-
sche Vermittlung geht.

Das Judentum wird im Titel des Buches
nicht erwihnt; gleichwohl befassen sich zwei
Beitrdge im ersten Teil mit der jidischen
prophetischen Tradition. Zunichst eréffnet
Stefan Schreiner den Band mit Uberlegun-
gen zu ,,Mose als Prophet und die Prophetie
des Mose in judischer, christlicher und isla-
mischer Tradition® (8. 13-43). Der Beitrag ist
sicher in historischer Hinsicht hoch gelehrt,
in seiner aktuellen Bedeutung aber cher un-
ergiebig. Demgegeniiber sind die Ausfih-
rungen von Micha Brumlik zu ,,Propheten
und Prophetie im Judentum® (S. 69-83)
schon interessanter, zumal sie ausdriicklich
religionspadagogisch ausgerichtet sind. Th-
ren Schwerpunkt haben sie in der Darlegung
der ,,in der hebriischen Bibel geschilderten
politischen und moralischen Konflikte [....],
in denen sich die universalistische Schrift-
prophetie herausgebildet hat. Die dahinter
stehende Intuition folgt dem Philosophen
Hermann Cohen, der in den Propheten die
Begriinder einer universalistischen Moral
sah.” (S. 691f.) — Wihrend Bernhard Lang
einen Abriss der Geschichte des Propheten
,»von der Bibel bis heute® gibt und ihn da-
bei als Typ eines Intellektuellen betrachtet (S.
35-67), geht Giinter Réhser der Frage ,,Jesus
als Prophet™ nach (S. 85-101). Auffillig ist
bei Réhser, dass in seinen Ausfithrungen
von einer bei manchen Forschern zutage tre-
tenden Skepsis gegentiber der Ergiebigkeit
historischer Jesusforschung nichts zu spi-
ren ist. — Bevor Klaus von Stosch den ersten
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Teil mit der Frage nach der Moglichkeit einer
christlichen Anerkennung Mohammeds als
Prophet abschlie3t, kommen zwei islamische
Gelehrte zu Wort. Ufuk Topkara zum einen
reflektiert das Spannungsfeld zwischen der
Verehrung Mohammeds in der ,,muslimi-
schen Welt* und der kritischen, religionswis-
senschaftlichen Betrachtung des islamischen
Propheten in der ,,westlichen Welt“ (S. 103-
117). Dabei distanziert er sich nicht nur von
dieser kritischen Betrachtung, sondern auch
von der ,,puritanisch-wahhabitischen Verkla-
rung des Propheten® v. a. in Saudi-Arabien,
wo der Wahhabismus ,,zur offiziellen Staats-
religion® wurde. Zum anderen legt Mustafa
Kéylu die traditionelle Sicht von Prophetie
im Islam dar (S. 119-136). Genauer muss
man wohl sagen, dass es sich dabei um eine
traditionalistische Sicht handelt, wie die an-
schlieBende kurze, aber ziemlich schroffe
Auseinandersetzung Kéylis mit von Stosch
untibersehbar belegt (S. 137-143). Dieser
schlieBlich plidiert in seinen Uberlegungen
(S. 145-162) nach einer Diskussion des Fur
und Wider dafir, ,,die Moglichkeit einer
Anerkennung von Muhammad als Prophet
christlicherseits offenzuhalten, ohne sie be-
kenntnishaft zu vollziehen® (145).

In den religionspidagogischen Beitri-
gen des zweiten Teils geht es nach meinem
Uberblick vor allem um zwei Fragen: 1.
Inwieweit kénnen die Propheten fiir die
SchiilerInnen als Vorbilder zur Geltung
kommen? 2. Wie kann interreligioses Let-
nen im Blick auf Propheten und Prophetie
aussehen?

1. Zum einen ist es die Frage, ,,wie Mu-
hammad als Prophet und Mensch fur das
Leben ecines Kindes oder Jugendlichen in
Deutschland nahbar und zuginglich gemacht
werden kann“, mit anderen Worten wie er
als Vorbild identititstiftend witken kann (S.
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168). Zum anderen ist zu tibetlegen, ob nicht
auch Jesus trotz der geringfiigigen diesbeziig-
lichen Anhaltspunkte im Koran als Vorbild
gewiirdigt werden kann (S. 233). Denn auch
heute werden Vorbilder gebraucht, und hier
kénnen Propheten eine bedeutende Rolle
spielen. ,,Propheten sind mit ihrer Lebens-
weise Vorbilder flir Muslime, und zwar so-
wohl mit Blick auf deren Gottvertrauen und
Gottverbundenheit als auch mit Blick auf
ethisches Handeln.” (8. 191)

2. Dass Jesus im islamischen Religions-
unterricht behandelt wird, ist nicht tiberra-
schend, zihlt er doch zu den bedeutendsten
Propheten in der islamischen Tradition. Frei-
lich wird interreligi6ses Lernen erst dadurch
erreicht, dass neben der islamischen auch die
christliche Tradition zu Jesus ins Gesprich
gebracht wird. ,,Der inhaltliche Vergleich mit
der eigenen Religion fihrt nicht nur zum
Verstindnis eines anderen Glaubenssystems,
sondern schafft ein Orientierungswissen
und beachtet dabei die Rangordnung der
Teilwahtheiten.” (S. 234) Intensiv reflektiert
schlieBlich Georg Langenhorst ,,Prophetie
als interreligiGses Problem aus Sicht der
Kortrelationsdidaktik® (S. 235-257). Dabei
verfolgt er ausdriicklich eine ,,trialogische
Perspektive®, in der er judische, christliche
und islamische Traditionen ins Gesprich
bringen will. So pladiert er u.a. fir eine in-
terreligivse Offnung des Begriffs der Pro-
phetie, derzufolge dann auch Mohammed
aus christlicher Sicht als Prophet gelten
darf. Dies freilich in einem tGbertragenen
Sinn, d.h. als ,,Mensch mit prophetischem
Geist* wie etwa Thomas Morus, Dietrich
Bonhoeffer und Edith Stein (S. 256 f.). —
Was noch auffillt: Wihrend im ersten Teil
ausschlieBSlich Manner vertreten sind, kom-
men im zweiten Teil bis auf Langenhorst
ausschlieBllich Frauen zu Wort: Tuba Isik,



Dunja El Missiri, Naciye Kamcili-Yildiz
von muslimischer, Monika Tautz und Rita
Burrichter von christlicher Seite.

Nach diesem Uberblick iiber den vor-
liegenden Band mdochte ich abschlieend
dreietlei kritisch anmerken:

1. In ihrer ,,Einleitung® (S. 7-10) mei-
nen die (muslimische) Herausgeberin und
der (christliche) Herausgeber, dass es fiir
die muslimische Seite jedenfalls unaufgeb-
bar sei, ,,Muhammad als den abschlieBen-
den Propheten zu betrachten® (S. 7). Wenn
dem so ist und dazu von christlicher Seite
weiter auf der abschlieBenden, untuberbiet-
baren Offenbarung in Jesus Christus be-
harrt wird, dirfte man zwar im christlich-
islamischen Dialog noch reichlich Themen
haben, aber in zentralen Fragen (Christolo-
gie, Koranologie, Gottesverstindnis) nicht
viel weiter kommen.

2. Der Begriff der Prophetie, des Pro-
pheten, der Prophetin wird kaum geklirt,
obwohl das Problem immerhin an wenigen
Stellen angesprochen wird (S. 89. 160).
Folglich aber kann man etwa die brisante
Frage, ob man aus christlicher Sicht Mo-
hammed als echten Propheten anerkennen
kann, auch nicht klar beantworten.

3. Hingt die Glaubwiurdigkeit eines
Propheten, wie von Stosch meint, tatsich-
lich nur ,,an der Glaubwiirdigkeit seiner
Botschaft und nicht an der Uberzeugungs-
kraft seines sittlichen Lebenswandels® (S.
159)? Oder ist eine solche Sicht allzu sehr
vom traditionellen Verstindnis der Endgiil-
tigkeit der koranischen bzw. der christlichen
Botschaft geprigt? Das wire etwa eine
spannende Frage fir einen kritischen Ver-
gleich zwischen Jesus und Mohammed. O

Dr. Wolfgang Pfiiller
Naunhofer Strafse 17, 04299 1 eipzig

L.ESER-ECHO

Leserzuschriften u: Heiner Schwenke: ,Irrte Je-
sus?“ (Freies Christentum 3/2014)

Wertvoller Aufsatz

Is originell und mutig empfinde ich den

Versuch von H. Schwenke, Jesu Verhei-
Bung vom Reich Gottes, Nahtoderfahrungen
und Alttiberlieferungen mit Vorstellungen ei-
ner irdisch-paradiesischen Welt ,,zusammen-
zudenken®, Da muss man im Detail nicht mit
allen seiner Auffassungen und Schlussfolge-
rungen tbereinstimmen. Schwenke riickte
mit seinen Uberlegungen auch die Arbei-
ten des von mir hoch geschitzten Albert
Schweitzer zum Leben und Wirken Jesu in
ein ,,anderes Licht“. Bekanntlich sah et sich
mit seiner ,,LLeben-Jesu-Forschung® heftiger
Kritik ausgesetzt. Maf3geblich fir mich ist,
dass sich Schweitzer mit offensichtlichen
Irrtimern Jesu ernsthaft und tiefgrindig
befasste. Auch wenn er sich bei seinen Inter-
pretationen der Schwierigkeit ausgesetzt sah
zu entscheiden, was Jesus wirklich selbst
gesagt und getan hatte und was ihm in den
Mund gelegt wurde.

Zweifelsfrei ist fiir mich, dass Jesus allein
deshalb nur Mensch war, weil er die umfas-
sende Wahrheit nicht kannte. Vollstindige
Wahrheitskenntnis als Voraussetzung fir
Unfehlbarkeit wire nimlich als géttliche Ei-
genschaft einzustufen. Keineswegs entschirft
das die These, dass alle ,,richtigen‘ Propheten
mystisch niher an die eine Wahrheit gefithrt
werden als ihre (unerleuchteten) Zeitgenossen.
Besteht fiir diese ,,Begnadeten® nicht die Ge-
fahr der Selbstiiberschitzung und damit Ge-
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fahrdung ihres géttlichen Auftrages? Dieser
Gefahr kénnen sie entgehen, wenn sie sich
weiterhin in Demut gegeniiber dem Gott-
lichen als ,,Diener fur die Sache* verstehen:
Mit tiefem Gottvertrauen und ,,Sendungsbe-
wusstsein® ausgestattet, arbeiten sie furchtlos
und behartlich an ihrer Aufgabe — so auch
Jesus in seiner Verkiindung des nahenden
Reiches Gottes. Was spricht gegen die Klug-
heit des Schépfungsplans, wenn heutzutage
,hellwache® Zeitgenossen Jesu Frohbot-
schaft vom Reich Gottes hier in dieser Welt
umzusetzen versuchen? Und zwar ohne auf
die als Parusie geldufige biblisch verkiindete
»» Wiederkunft Jesu® zu warten. Die reale Welt
einer zukunftsfihigen Gesellschaft, in der
sich Gottes Wille als Bewahrung der Schop-
fung, Gerechtigkeit und dauerhafter Frieden
durchsetzt. Eine Gesellschaft, in der auch dem
Schwiichsten unserer Mitgeschwister — unsere
Enkel eingeschlossen — ein menschenwiirdi-
ges Dasein als Voraussetzung fiir sinnerfiilltes
,»paradiesisches Leben gewihrt wird.

Hans-Ulrich Oberlinder, Jena

Welcher Jesus hat sich worin geirrt?

er nicht fundamentalistisch von einer

dogmatisch behaupteten Unfehlbar-
keit Jesu ausgeht — die ,,Stindlosigkeit™ des
Gottessohnes wurde von der christlichen
Kirche zur notwendigen Voraussetzung
gemacht, um Jesus als ,,unbeflecktes Opfer-
lamm®, das ,,der Welt Stinden trdgt®, zu ver-
kiindigen —, den muss es nicht beunruhigen,
wenn Jesus, wie Schwenke es tut, ein Irrtum
unterstellt wird. Jesus mag sich durchaus in
einigen Lehrmeinungen geirrt haben, die
er aus seiner apokalyptisch geprigten Zeit
tibernommen haben durfte: so etwa seine
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Vorstellungen vom Gottesreich, vom End-
gericht, von dessen Naherwartung oder von
der Auferstehung (wobei Mk 12,18-27 u.
Parallelen durchaus eine differenzierte Auf-
erstehungserwartung Jesu erkennen lassen).

Die Frage darf allerdings gestellt werden,
welcher Jesus sich da geirrt haben soll. War
es der historische Jesus, zu dem wir kaum
einen sicheren Zugang haben (siche dazu
das ,,Wort des Schriftleiters* und der Bericht
tber die ,,Jesusforschung in vier Jahrhunder-
ten® im selben Heft)? Oder war es der ,,Jesus
der Synoptiker®, den Schwenke ja vor allem
im Blick hat (s. S. 70) und dessen neutesta-
mentliches Bild doch recht stark von den
Glaubensvorstellungen der christlichen Ut-
gemeinde geprigt ist? Oder musste es nicht
auch um einen paulinischen oder johannei-
schen Jesus gehen, der von den jeweiligen
Verfassern geformt ist und den Glauben der
Kirche nachhaltig beeinflusst hat?

Aber noch wichtiger ist die Frage: Worin
genau irrte Jesus? Nach Schwenke ,,bestand
der Irrtum des Jesus der Synoptiker nicht
primir in der Naherwartung, d.h. in einer zu
frithen Datierung des Kommens des Got-
tesreiches, wie man manchmal annahm. Der
Irrtum bestand vielmehr darin, dass Jesus In-
halte von Jenseitserfahrungen in die Zukunft
der Erde projizierte, was dazu fihrte, dass er
etwas erwartete, das seiner Natur nach nicht
eintreten konnte und weder in naher noch
in ferner irdischer Zukunft eintreten kann.*
Ich verstehe das so, dass Schwenke die Vor-
stellung eines endzeitlichen Gottesreiches,
das von Gott an die Stelle der jetzigen irdi-
schen Gesellschaften errichtet werden sollte,
fiir theologisch unhaltbar und unrealistisch
und fir grundsitzlich utopisch hilt. Auch
ich halte ein apokalyptisches Gottesreich im
traditionellen Sinne (Uberwindung der jetzi-
gen Weltordnung durch ein Weltgericht und



durch eine daran anschlieBende neue Got-
tesherrschaft) fir eine lebensfremde Utopie.
Und ungeachtet der Frage, was Jesus (der
historische oder der synoptische) tiber die
Gottesherrschaft glaubte und predigte, kann
es fir die heutige Kirche doch allein dar-
um gehen, Gottes Herrschaft im Hier und
Jetzt zu verkiindigen, die bei jedem Einzel-
nen von uns beginnen muss und die nach
Mboglichkeit einmiinden sollte in eine globale
Gesellschaft, die mehr und mehr von Frei-
heit, Frieden und Gerechtigkeit geprigt ist.
Mag cine solche Gesellschaft als utopistisch
betrachtet werden — das Aufgeben dieser
utopistischen Vision hief3e den christlichen
Glauben preisgeben.

Schwenke beruft sich bei seiner These,
Jesus habe sich in Bezug auf die Gottes-
herrschaft geirrt, u.a. auf von ihm (Schwen-
ke) postulierte mystische Jenseitserfahrungen
Jesu. Das tberzeugt allerdings keineswegs.
Zxwar mag es sein, dass Jesus — wie viele reli-
giose Menschen vor und nach ithm — mysti-
sche Erfahrungen, vielleicht auch sog, Jen-
seitserfahrungen gemacht hat: Wiistenerleb-
nisse, Gipfelerfahrungen, Etlebnisse innerer
Einkehr. Sie sind auch fiir Jesus denkbar und
vorstellbar. Dass solche Erfahrungen jedoch
Jesu Jenseits- und Gottesreichvorstellungen
geprigt haben sollen, wie Schwenke schluss-
folgert, halte ich fiir zu weit hergeholt. Es
ist m.E. eher davon auszugehen, dass Jesus
die zu seiner Zeit gingigen Vorstellungen
tibernommen haben dirfte — jidische, pha-
risaische, essenische usw. Daftr decken sich
die Anschauungen Jesu, wie sie im Neuen
Testament dargestellt werden, doch allzu sehr
mit spatjidischen (und auch frihchristlichen)
Vorstellungen, wie wir sie in zahlreichen zeit-
gendssischen Texten vorfinden. Einen Irr-
tum aufgrund einer so fragwiirdigen These
(ndmlich dem Postulat von mystischen Jen-

seitserfahrungen Jesu) zu konstruieren, ist
dann doch allzu gewagt — auch wenn man
Schwenkes These als eine vorldufige Arbeits-
hypothese durchaus diskutieren kann. Noch-
mal: Es geht mir nicht darum, einen Irrtum
Jesu abzuwehren (das muss man gar nicht);
aber wenn wir schon von einem Irrtum Jesu
sprechen, sollte dies Giberzeugender begriin-
det werden, als Schwenke es tut.

Pfarrer Peter Gergel, Konigstein

Zum doppelten Irrtum Jesu

In seinem Aufsatz ,Irrte Jesus im Hinblick
auf die Naherwartung des von ihm ver-
kindigten Gottesreiches?* (Freies Christen-
tum 3/2014, S. 61-78) stellt Heiner Schwenke
fest, Jesus habe sich in einem zentralen Punkt
seiner Verkiindigung, im Reich Gottes, gleich
in doppelter Hinsicht schwerwiegend geirrt.
Jesus habe irrtimlich geglaubt, das Reich
Gottes breche in allernichster Zeit an. Zu
diesem ja auch von Albert Schweitzer her-
ausgearbeiteten Irrtum Jesu gesellt sich ein
zweiter: Jesus habe ein unsterbliches Leben
und ein nie endendes Gottesreich auf unse-
rer gegenwirtigen Erde erwartet, und zwar
inspiriert von seinen ,,Jenseitserfahrungen®,
die er in die irdische Sphire tbertragen habe.

Wenn sich Jesus gerade in einem zen-
tralen Punkt seiner Verkiindigung gleich
doppelt geirrt hat, muss man sich allerdings
fragen: Hat Jesus auch eine Botschaft, mit
der er sich nicht geirrt hat? Nur wenn eine
solche Botschaft noch wichtiger ist als jene,
in der er sich geirrt hat, kann Jesus fiir uns
von existenzieller Bedeutung sein.

Die Naherwartung teilte Jesus mit gro-
Ben Teilen des Judentums seiner Zeit, insbe-
sondere mit Johannes dem Téufer. Doch ist

111



die Frage, ob sie bei ihm ein entscheidendes
Gewicht gehabt hat. Aus den Evangelien ist
jedenfalls nicht zu entnehmen, dass Jesus das
Ende der alten und den Anbruch einer neuen
Welt in die Einzelheiten gehend ausgemalt
hitte. Ubrigens halte ich die Naherwartung
Jesu an einem Punkt far hochst realistisch
und keineswegs illusionir: Jeder von uns
hat in Bilde sein eigenes Weltende vor sich,
nimlich den eigenen Tod. Jesus soll einem
der beiden Mitgekreuzigten gesagt haben:
,»Wahrlich ich sage dir, heute wirst du mit
mir im Paradies sein® (Lukas 21,43). So vet-
standen, beginnt fiir uns das vollendete Reich
Gottes mit unserem eigenen Tod.

Ist Jesu Zukunftserwartung an eine ,,it-
dische Auferstehung® gebunden, d.h., dass
Gottes Reich auf der quasi intakten Erde
aufgerichtet werden wird (wie sich das etwa
die Zeugen Jehovas denken)? Wie soll sich
Jesus das vorgestellt haben? Ein Nebenein-
ander von verginglichen und von unsterbli-
chen Menschen auf der Erde? Oder werden
die verginglichen erst alle vernichtet, damit
die unsterblichen Erl6sten Platz bekommen?
Wie auch immer: Alle derartigen Vorstellun-
gen sind tberholt. Da hat Schwenke nattir-
lich recht. Irgendwann wird das Ende der
Geschichte und der irdischen Welt in kos-
mischen Zerstérungen oder schon lingst
vorher in menschlicher Selbstzerstérung
beginnen. Aber ist das dann alles gewesen?
Ich meine, wir diirfen mit Jesus glauben,
dass Gott das letzte Wort behalten wird und
jenseits der Schwelle des irdischen Todes in
einer anderen Dimension auf fir uns unvor-
stellbare Weise das schon irdisch in Ansitzen
anhebende Gottesteich vollenden wird.

Nach Schwenke hat Jesus seine irrigen
Uberzeugungen von ,,irdischer Auferste-
hung® und kiinftigem auf der Erde beste-
hendem ewigem Reich Gottes vor allem aus
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eigenen ,,Jenseitserfahrungen® gewonnen,
wie in der Taufe, in der Versuchung, im Sa-
tanssturz, in der Verkldrung, In solchen Er-
fahrungen (ob man sie ,,Jenseitserfahrungen®
nennen will oder nicht) hat er aber in erster
Linie sein messianisches Bewusstsein gefun-
den, seine Uberzeugung, Gottes ultimativer
Bote zu sein: ,,Wenn ich durch Gottes Finger
die bésen Geister austreibe, so ist ja das Reich
Gottes zu euch gekommen® (Lukas 11,20).

Die Absicht Jesu hat nach Schwenke Al-
bert Schweitzer nicht getroffen, wenn er die
apokalyptische Naherwartung Jesu auf das
von uns wenigstens ansatzweise zu verwirk-
lichende Reich Gottes hin umdeutet oder
aktualisiert. Doch passt gerade diese Umdeu-
tung Schweitzers zur ganzen ethischen Ver-
kindigung Jesu. Schwenke selbst sieht ja Jesu
Bedeutung in seiner glaubwiirdigen Lebens-
weise, in der bei Jesus gegebenen Uberein-
stimmung von Lehre und Leben. Er nimmt
,Jesu Tatkraft und Weg als Vorbild®, hebt
seine ,,ausgedehnte Heiltitigkeit™ hervor und
seinen Versuch, ,,das Gliick anderer durch
aktive Leidensminderung und Lasteniiber-
nahme herbeizufiihren®. Allerdings ist Jesu
ethische Verkiindigung nicht rein ethisch,
sondern in seinem Gottesglauben verankert
und von diesem nicht zu l6sen.

Der Artikel von Schwenke fordert das
Nachdenken dariiber, welche Rolle die Ex-
fahrung in der Religion spielt, auch (aber
nicht nurl) Erfahrungen nach Art von Tréiu-
men, Nahtodetlebnissen, ,,Jenseitserfahrun-
gen®, Trancezustinden, Visionen und Audi-
tionen. Zu Erfahrungen des Unbedingten,
des Ganzen, kommt es grundlegend aber
auch durch ,,das Wort“, durch eine tbetlie-
ferte und eine uns erreichende Botschaft, die
in uns eine Resonanz auslost.

Dr. Andreas Rossler, Stuttgart
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Jahrestagung 2014

ie nichste Jahrestagung des Bundes fiir

Freies  Christentum mit dem Thema
,,Liberale Frommigkeit? Spiritualitit in der
sikularen und multireligiésen Gesellschaft*
findet vom 26. bis 28. September 2014 in
Kooperation mit der Evangelischen Akade-
mie der Pfalz statt. Nabere Informationen entneb-
men Ste bitte dem dieser Ausgabe beigefiigten Flyer.

Regionaltreffen
Die Termine fir die beiden nichsten Regio-
naltreffen des Bundes fiir Freies Christentum,

jeweils samstags von 15 bis 18 Uhr in Stutt-
gart-Degetloch, Felix-Dahn-Straf3e 39, sind:

* 12. Juli 2014: Dr. Lucius Kratzert spricht
tber: ,,Ausweitung der Kampfzone —
Karl Barth und die Liberale Theologie
in der Schweiz. Ein Kirchenkampf?*

* 8. November 2014: J6rg-Dieter Reul3
spricht tber: ,,Wie wahr ist die Weih-
nachtsgeschichte?*

IARF-Weltkongtress

om 24.-27. August 2014 hilt die

International Association for Religions
Freedom (IARF) ihren 24. Weltkongress in
Birmingham, England, unter dem Thema
Challenges for Religions Freedom in the digital
age ab. Aufgrund der rdumlichen Nihe
des Kongressortes wire es winschens-
wert, wenn auch Mitglieder des Bundes fiir
Freies Christentum, der der IARF als kot-
poratives Mitglied angehért, teilnehmen
kénnten.

Einladung zur Mitgliederversammlung des Bundes

Gemil § 6 unserer Satzung lade ich die Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum hier-
mit zur Mitgliederversammlung ein, die im Rahmen der Jahrestagung 2014 (Thema: ,,Li-
berale Frommigkeit?*) am Samstag, 27. September 2014, um 19:30 Uhr in der Evange-
lischen Bildungsstitte Ebernburg, 55583 Bad Miinster am Stein-Ebernburg, stattfindet.

Tagesordnung:

1. Bericht der Geschiftsfithrung

2. Kassenbericht und Entlastung

3. Ver6ftentlichungen

4. Jahrestagungen
- 9.-11. Oktober 2015: ,,Der neue Atheismus als Herausforderung fiir ein undogma-
tisches Christentum® im Evangelischen Studienwerk in Villigst
- Themenvorschlidge fir weitere Jahrestagungen

5. Verschiedenes

Sollten Mitglieder den Wunsch haben, weitere Punkte anf die Tagesordnung u bringen, bitte ich um
vorherige Absprache.

Karin Klingbeil
Geschiftsfihrende Vorsitzende

Stuttgart, 15. Juni 2014
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