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WORT DES SCHRIFTLEITERS

Glauben und Wissen

450. Geburtstag von Galileo Galilei
125. Geburtstag von Edwin Hubble

diesem Jahr gefeiert werden: Am 15. Februar feiern wir den 450. Geburtstag des
Florentiners Galileo Galilei. Und am 20. November 2014 wiire der ametikanische
Astronom Edwin Hubble 125 Jahre alt geworden. Diese Jubilien sind uns Anlass, in dieser
Ausgabe von Freies Christentum Giber das Verhiltnis von Theologie und Naturwissenschaf-
ten nachzudenken bzw: tiber die Frage, wie wir heute als Christen angesichts moderner
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse die Welt und die Natur zu betrachten haben.
Galileo Galilei, geboren 1564, suchte mit neu entwickelten Fernrohren den
Himmel ab und entdeckte u.a., dass die Mondoberfliche voller Krater und an-
derer Unebenheiten war, dass der Planet Venus Phasen hatte wie der Mond und
dass die Sonne, die als ewig und vollkommen gedacht wurde, Sonnenflecken
aufwies, die kamen und wieder vergingen. Als Galilei 40 Jahre alt war, entdeckte
man sogar einen neuen Stern am Firmament, von dem wir heute allerdings
wissen, dass es sich dabei um eine Supernova — die Explosion eines Sternes —
handelte, die nach ihrem Entdeckerjahr SN 7604 benannt wurde. Beunruhigend
fir das damalige Weltbild war vor allem, dass der ,,neue Stern® aufgrund seiner
Entfernung als ein Objekt am ewigen Fixsternbimmel zu verorten war. Galilei
nahm diese Beobachtungen zum Anlass, das gingige Konzept einer ewig und
unverinderlichen himmlischen Sphire, die den Engeln und Gott vorbehalten
wat, in Frage zu stellen. Schlimm war zudem, dass er das heliozentrische Weltbild
des Nikolaus Kopernikus befiirwortete, was ihm bekanntlich groBen Arger mit
dem Papsttum einbrachte. Er wurde festgenommen und spiter unter Hausarrest
gestellt. Der gegen ihn gefiihrte Prozess ist zum symbolischen Symptom einer
Kirche geworden, die auf Kriegsful3 mit den empirischen Wissenschaften stand,
die das zur Grundlage unseres Wissens zu machen suchten, was tatsichlich
beobachtet werden konnte. Galilei selbst wollte ja keineswegs den kirchlichen
Glauben untergraben, sondern sich dem stellen, was er mit eigenen Augen zu
sehen bekam. Erst im November 1992 — 350 Jahre nach seinem Tod — wurde
Galilei von der Romisch-Katholischen Kirche offiziell rehabilitiert.

Zwei Jubilden von zwei Giganten der astrophysikalischen Forschung diirfen in



Edwin Powell Hubble, geboren 1889, hatte wegen seiner Entdeckungen keine
vergleichbaren Schwierigkeiten mit Kirchenvertretern. Gleichwohl waren seine
Forschungen ebenfalls von enormer Tragweite fiir unser Weltverststindnis. Am
Mount-Wilson-Observatory konnte Hubble nicht nur einzelne Sterne im ,,An-
dromedanebel ausmachen, et wies auch nach, dass dieser vermeintliche ,,Nebel*
weit aullerhalb unserer Milchstral3e zu verorten ist. Mehr noch, durch die spek-
trale ,,Rotverschiebung® zeigte er auf, dass andere Galaxien, die er nun in grofer
Zahl und in noch gréBerer Entfernung zu entdecken begann, sich allesamt mit
groB3er Geschwindigkeit von uns weg bewegten. Mit dieser zunehmenden Aus-
dehnung des Universums legte er den Grundstein fiir die spitere Urknalltheorie.
Die Expansionsrate des Kosmos wurde nach ihm bezeichnet (Hubble-Konstante).
Und die amerikanische Weltraumbeh6rde NASA hat Hubble zusitzlich dadurch
geehrt, dass sie das erste Weltraumteleskop nach ihm benannte, das uns seit mehr
als 20 Jahren spektakuldre Bilder aus den Tiefen des Alls liefert.

Beide Forscher, Galilei und Hubble, sind herausragende Vertreter der Natur-
wissenschaften, die uns im Laufe der letzten Jahrhunderte nicht nur ein verdnder-
tes Weltbild aufnétigten, sondern auch dazu beigetragen haben, unser herk6mm-
liches Bibelverstindnis, unsere Himmelsarchitektur und unsere althergebrachten
Gottesbilder zu hinterfragen. Die Theologie ist sich aufgrund naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse ihrer eigenen Begrenztheit bewusst geworden. Aber auch die
Naturwissenschaften sind sich heute mehr denn je dariiber im Klaren, dass sie
mit ihrem empirischen Ansatz nur das experimentell Untersuchbare erforschen
koénnen und darum die geistigen Dimensionen — ganz zu schweigen von trans-
zendenten Wirklichkeiten — weitgehend ausklammern missen. Bei den Geistes-
und Naturwissenschaften handelt es sich um zwei so verschiedenartige Bereiche,
dass sie je unterschiedlichen Forschungs- und Wahrheitskriterien unterliegen.

Beide Artikel in diesem Heft beschiftigen sich mit dem Verhiltnis von Natur-
wissenschaft und Glaube. Heinrich Frommer sieht hier zweietlei Denkstrukturen,
die sich auf unterschiedlichen Ebenen bewegen. Kénnen sie in Ubereinstimmung
gebracht werden oder sind sie prinzipiell unvereinbar? In meinem eigenen Beitrag
versuche ich das spannungsgeladene Verhiltnis von Religion und Naturwissen-
schaft historisch nachzuzeichnen und Folgerungen aus dem Dialog zu ziehen,
den beide Forschungsbereiche miteinander gefiihrt haben. AuBlerdem gehe ich
den etwas gewagten Versuch ein, Ansitze fiir eine neue Natiirliche Theologie zu
bieten. Kann es gelingen, in den natiirlichen Grundprinzipien, die unsere Welt
zusammenbhalten, dem Gottlichen nachzusptren? Zum Thema ,,Glauben und
Denken® passt auch die anschlieBende Buchbesprechung von Andreas Rossler.

Kurt Bangert



Heinrich Frommer

SCHOPFUNG ODER URKNATL?

Uber die Natur des Denkens und das Wesen der Religion

Religidse und naturwissenschaftliche Zngange ur Wirklichkeit scheinen einander anszu-
schliefien, gehen aber — nach den folgenden Uberlegungen Heinrich Frommers — von unter-
schiedlichen Denfkstrukturen aus, mit denen wir Menschen uns die Wirklichkeit anzueignen
versuchen. Frommer illustriert diese unterschiedlichen Denkpringipien u.a. anhand der Frage
nach der Entstehung der Welt. (kb)

Was war am Anfang?

ist, weil} Bescheid: ,,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde®, nach-

zulesen in 1. Mose 1 und 2. Gott brauchte dazu 6 Tage, das Werkzeug
war sein schopferisches Wort. Noch immer zeugt die Natur der Welt und des
Alls von seinem wunderbaren Werk. Die Schépfungsgeschichte gehért zu den
bekanntesten und beliebtesten Geschichten der Bibel; unzihlige bildliche Dar-
stellungen haben sich durch die Jahrhunderte in die Vorstellungen der Menschen
eingeprigt.

Die Naturwissenschaftler haben bei der Frage nach dem Anfang eine andere
Antwort. Sie kommt aus dem Bereich der Astronomie. Durch die Beobachtung
der Gestirne wurde schon vor Jahrhunderten das Weltbild der Antike, in dessen
Bahnen sich auch die Bibel bewegt, in Frage gestellt: Die Erde steht nicht im Mit-
telpunkt, sie dreht sich um die Sonne! Das war erst ein kleiner Anfang, es folgten
atemberaubende Entdeckungen. Heute verfiigt die Astronomie tber Hilfsmittel,
die frither nicht vorstellbar waren. Mit der mathematisch-physikalischen Auf-
arbeitung der Beobachtungen verfiigt die Wissenschaft jetzt tiber ein weithin
geschlossenes und tiberzeugendes Bild vom Lauf der Materie. Die Beobachtung,
dass das Weltall auseinanderdriftet, ldsst auf einen Anfang zuriickschlieBen, an
dem noch alles beieinander war. Die nach allen Seiten sich entfernende Materie
kann zurtickgerechnet werden bis auf einen Ur-Punkt. Das ist der ,,Urknall®, mit
dem vor Jahrmilliarden alles begonnen hat. Die Beobachtungen und Berechnun-
gen, die dieses Ergebnis bringen, liegen offen und nachpriifbar da. In aufgeklir-
ten Lindern haben die Menschen sich dieser Sicht angeschlossen: ,,Im Anfang

D ie Frage war immer spannend: Was war ,,am Anfang”? Wer bibelkundig



wart der Urknall®. Fur viele hat der biblische Bericht nur noch die Qualitit eines
Mirchens. Und fiir nicht wenige sind die Schépfungsberichte Zeichen dafiir, dass
Religion und Kirche schon immer versucht haben, die Menschen zu verdummen.

Das Gesprich zwischen Naturwissenschaft und Glaube ist im Gang, seit die
Forschung mit empirischen Ergebnissen aufwarten konnte. Die Wissenschaft
tritt dabei in der Regel forsch auf: Wir haben recht, denn die Beobachtungen
bestitigen uns. Thre Vertreter schiitteln oft den Kopf iiber die Argumente, deren
sich die Gegenseite bedient. Diese wiederum befindet sich in Rickzugsgefech-
ten. Sie macht Nischen aus, wo im Bild der Wissenschaft noch Platz fur einen
Schopfergott zu sein scheint. Selbst in der milchigen Tritbe des Urknalls wollen
manche Theologen noch Stellen entdecken, wo sie die biblische Sicht des An-
fangs unterbringen kénnen.

Auf dieser Basis konnen solche Gespriche zwischen Wissenschaft und Glau-
ben keine sinnvollen Ergebnisse bringen. Es sind zweierlei Sprachen, die sich
auf unterschiedlichen Ebenen bewegen. Sie kénnen sich nicht begegnen und
sich deshalb auch nicht gegenseitig verstehen. So kommt es zu den Fragen: Gibt
es mehrere Formen von Wahrheit? Und wenn ja: Wo liegt die Ursache dafir?

Meine Ubetlegungen werden diese verschiedenen Formen von Wahrheit als
,,Prinzipien bezeichnen. Uberraschenderweise wird sich herausstellen, dass wir
es tatsichlich mit insgesamt vier Wahrheits-Prinzipien zu tun haben.

Meine Aufmerksambkeit richtet sich auf das Denkvermd&gen und das Be-
wusstsein des Menschen. Denn hier ist der Quellort, aus dem die verschiedenen
Mboglichkeiten des Denkens und der Wahrheitsprinzipien entspringen.

Eigenarten menschlichen Bewusstseins

Man ist sich heute weithin dariiber einig, dass sich der Mensch in einer langen
Evolution zu dem entwickelt hat, was er heute darstellt. Die treibende Kraft dabei
war wohl, dass sich immer zur weiteren Pflege anbot, was die besten Vorteile
erbrachte. Dies gilt also auch fiir das Gehirn, und damit fiir das menschliche
Bewusstsein.

Wir stellen heute fest, dass es im Gehirn einen Zusammenklang gibt von
Horen, Denken und Reden, die ich ,,Bewegungen® nennen méchte. Wer nicht
héren kann, muss sich unter gro3en Schwierigkeiten den Zugang zum Denken
und Reden verschaffen. Bei der Entwicklung des kleinen Kindes kénnen wir
den engen Zusammenhang der drei Bewegungen beobachten. Dies muss sich
im Lauf der Evolution so herausgebildet haben, dass ,,von Natur aus“ mit dem
Horen das Denken und Reden gleichgeschaltet ist. Man kénnte sagen: Das Den-
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ken ist ein ganz leises Reden. Und umgekehrt: Wo ich keinen Gedanken habe,
habe ich auch nichts zu sagen.

Als Ergebnis gilt: Unterschiedliche Denkstrukturen machen durch unter-
schiedliche Sprachformen auf sich aufmerksam. Sie sind unterschiedlich angelegt
und haben unterschiedliche Wirkung. Das gilt fiir jedes normal entwickelte Be-
wusstsein; und dem kann sich niemand entziehen. Warum das so geworden ist,
ldsst sich nicht ergriinden, aber wir miissen davon ausgehen. Aus den Méglichkei-
ten des Redens und Denkens schliee ich zuriick auf insgesamt vier Strukturen
oder Prinzipien, die unser Bewusstsein prigen:

- das Prinzip Ursache

- das Prinzip Phantasie

- das Prinzip Dialektik

- das Prinzip Ubereinstimmung

a. Das Prinzip Ursache: zur Bewiltigung des Daseins

Es ldsst sich beobachten, dass bestimmte Ursachen auch bestimmte Wirkungen
haben. Das gilt durchweg und bestimmt das Leben im Alltag, Dies Prinzip legt
die Regeln der Wissenschaft und die Maf3stibe des Tuns fest. Das Kind lernt das
frithzeitig, sonst hat es keine Chance zu tiberleben. Im Laufe seiner Erziehung
und Ausbildung erfihrt der Mensch, dass von diesem Gesetz das Leben und
Denken bestimmt wird. Zu seinem Wesen gehort: Es ist nachpriifbar, und es
ist fiir alle Menschen in allen Kulturen in gleicher Weise giiltig.

Die allgemeine Giiltigkeit des Prinzips Ursache ist der Grund fiir seine beherr-
schende Anerkennung, Nur auf dieser Basis kann das menschliche Zusammenle-
ben organisiert werden. Daraus resultiert auch die Uberzeugung vieler Menschen,
nach der das Prinzip Ursache die einzige und umfassende Form menschlichen
Denkens sei.

b. Das Prinzip Phantasie: zur Freude am Leben

Ich gehe wieder von Beobachtungen beim kleinen Kind aus. Es sicht die bren-
nende Kerze und lernt, was ,,heil}* bedeutet, nach dem Prinzip Ursache. Aber
es hort auch, dass die Kerze brennt, weil Advent ist und weil bald Weihnachten
kommt. Darin verbirgt sich eine Geschichte. Das Kind mé&chte die Geschichte
héren, denn es lebt bald in der Welt der Geschichten, ja es fingt an, selber Ge-
schichten zu erzihlen.



Es ldsst sich nicht feststellen, dass eines der beiden Prinzipien im Leben
des Kindes frither da wire als das andere, also die urspriinglichere Bildung dar-
stelle. Beide sind gleichzeitig vorhanden, bilden sich parallel aus und zeigen,
dass in Ursache und Phantasie zwei urspriingliche Denkformen vorhanden sind.
Sie stehen unverbunden nebeneinander. Jede gestaltet einen eigenen Sektor im
menschlichen Leben.

Das Kind entdeckt, dass in allem, was in seiner Umgebung vorkommt, eine
Geschichte verborgen ist. Es mochte diese Geschichten horen und erwartet
von ihnen, seine Welt kennenzulernen. Es méchte wissen, wie das Haus gebaut
wurde und wohin die Autos fahren. Diese Geschichten kénnen véllig abgel6st
sein vom Prinzip Ursache. Das Haus hat ein Riese gebracht, der es bei Zwergen
gestohlen hat, die Autos fahren zum Flul3, wo sie gebadet und anschliefend ins
Bett gebracht werden. Das Reich der Phantasie ist das Reich der Kinder. Hier
sind sie oft ganz zu Hause, gestalten diese Welt nach ihren Vorstellungen und
nehmen sie zuweilen fir die eigentliche Wirklichkeit.

Wenn beim Heranwachsen den Kindern deutlich wird, dass die Umwelt, in
der sie leben, weitgehend von dem anderen Prinzip, dem der Ursache, bestimmt
wird, fithrt das in der Regel zu einer Krise. Viele verlieren das Vertrauen in die
Welt der Phantasie und stellen sich ganz auf das Prinzip Ursache ein.

Fir viele Menschen aber bleibt das Prinzip Phantasie entscheidend wich-
tig, oder sie gewinnen es im Lauf der Jahre wieder zuriick. Man hat zu
Recht darauf verwiesen, dass die Mirchen urspriinglich Geschichten fiir
Erwachsene waren. Man hat sie sich gegenseitig erzéhlt, weil man Freude
daran hatte, aber auch, weil man darin Hilfen zum Verstehen des eigenen
Lebens suchte und fand. Die Welt des Erzihlens ist unendlich vielfiltig.
Alles, was sich in Literatur und Dichtung wiederfindet, auch im Theater und
Kino, gehort hierher und zeigt, wie grundlegend das Prinzip Phantasie zum
Leben gehort. Die Kinder erleben das in der Regel nur viel urspriinglicher.
In der Phantasie liegt ein eigener Zugang zur Wirklichkeit und zur Freiheit.
Es ist die Entdeckung und Verwirklichung einer eigenen Welt mit eigenem
Heimatrecht.

Beide Prinzipien — Ursache und Phantasie — sind im Menschen urspriinglich
angelegt, jeder von uns hat Anteil an beiden, auch wenn jeder die Freiheit hat,
die Mischung der beiden in ihren Anteilen bei sich selber wunschgemaf festzu-
legen. Durch die technische und rationalisierte Umwelt der Gegenwart besteht
die Gefahr, dass das Prinzip Ursache Gberschitzt wird. Wo das Prinzip Phantasie
ins Hintertreffen gerit, bedeutet dies einen grofen Verlust. Die Sprachfihigkeit
fiir einen ganzen Sektor des menschlichen Lebens verkiimmert.
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c. Das Prinzip Dialektik — zum Umgang mit letzten Grenzen

Es gibt einige wenige Gebiete, in denen man mit keinem der beiden Prinzipien
zufriedenstellend zurechtkommt. Das will ich an dem Bereich ,,Anfang/Ende®
aufzeigen.

Mit dem Prinzip Ursache lisst sich kein Anfang denken. Denn bei jeder
Festsetzung eines Anfangs entsteht notwendigerweise die Frage: Und was
war davor? Ein absoluter Anfang ist nicht denkbar. Ebenso verhilt es sich
mit dem Begriff des Endes. Auch hier lauert die Frage, was nach dem ,,ab-
soluten® Ende kommt. So bleibt als Mdglichkeit nur noch dies: Das Sein
ist ohne Anfang und Ende, es ist ewig. Aber auch diese Aussage ist fiir
den Verstand nicht fassbar. Mit dem Prinzip Ursache kann die Frage nach
Anfang und Ende nicht gelést werden, die doch fiir menschliches Denken
entscheidend wichtig ist.

Fir das Prinzip Phantasie scheint es hier zunichst keine Schwierigkeit zu
geben. Es ist der Grundsatz der Phantasie, dass sie Geschichten erfinden kann,
mit denen sie auf ihre Art die Antworten gibt. So kennt jede der alten Kulturen
ihre Mythen von den Anfingen und von dem Ende der Welt. Gerade darin liegt
aber ihr Problem: Weil ungezihlte Geschichten méglich sind, bleibt eine grund-
sitzliche Unsicherheit iiber das Wesen von Anfang und Ende.

An dieser Stelle hat unser Bewusstsein, unser menschliches Denkvermdégen,
ein weiteres Prinzip gefunden und sich zu eigen gemacht, das Prinzip Dialektik.
Dieses tritt vor allem in solchen Grenzbereichen auf, wo die anderen Prinzipien
versagen. Als Aussdhnung zweier Nicht-Lésungen erlaubt dieses Prinzip, dass
zwel Aussagen zusammengestellt werden, die sich absolut widersprechen. Diese
Zusammenstellung besagt, dass beide Antworten gelten und dass ihre Wahrheit
eben darin liegt, dass nie eine Seite ohne die andere gilt. Also: Es gibt einen
Anfang, Dieser Satz gilt nur zusammen, gleichberechtigt, mit dem anderen: Es
gibt keinen Anfang.

Dieses merkwiirdige Prinzip, dass zwei sich widersprechende Aussagen nur
gemeinsam gemacht werden kénnen, bezeichne ich als ,,dialektisch®. Dieser
griechische Ausdruck bedeutet ,,im Gesprich®. Wo unsere tblichen Methoden
an ihre Grenzen stof3en, kommt es ,,im Gesprich® zu einer Art Ausséhnung.
Die Gedanken gehen hin und her, vergessen auf der einen Seite nie die andere
und bewiltigen in dieser Offenheit die nicht zu iiberwindenden Grenzen. Das
Prinzip solch' einer dialektischen Ausschnung gestattet uns unser Bewusstsein
m.E. vor allem in vier Bereichen, die allerdings die Grundfragen des Menschseins
tiberhaupt umfassen. Diese Bereiche sind:



- Anfang und Ende

- FPreiheit und Bindung

- Einzelne und Gemeinschaft
- Gott und Nicht-Gott

Das spannungsgeladene Verhiltnis von Anfang und Ende wurde oben bereits
besprochen. Zu den iibrigen drei Grenzbereichen ist kurz Folgendes zu sagen:

Freiheit und Bindung: Einerseits gilt, dass der Mensch frei ist. Er trifft seine Ent-
scheidungen, nimmt seine Verantwortung wahr und bestimmt die Regeln, nach
denen er leben will. Andererseits gilt: Der Mensch ist gebunden. Er ist es durch
die Bedingungen, unter denen er lebt. Er wird geprigt durch seine Veranlagung,
sein Milieu, durch das Zeitalter, in das er heineingeboren wurde. Ereignisse und
Moglichkeiten bestimmen sein Dasein.

Einzelne und Gemeinschaft: Es gilt auch, dass der Mensch allein ist, ein Indivi-
duum. Er steckt allein in seiner Haut. Nur er kennt seine Gedanken, empfindet
sein Gliick und trigt seine Schmerzen. Er stirbt seinen Tod allein. Genauso gilt
aber auch: Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen. Nur durch Vater und Mutter
kommt er zur Welt. Er wird geformt und geprigt durch die Gemeinschaft. Seine
Besonderheit als Mensch, nimlich dass er redet, ist nur zusammen mit anderen
Menschen denkbar und sinnvoll.

Gott und Nicht-Gott: Es ist klar, dass es Gott gibt. Woher kime sonst die Welt?
Er ist das GroBte und Wichtigste, er gibt dem Leben Sinn. Auf ihn richtet sich
alles Denken, mit ihm ist alles Leben verbunden. Aber es ist auch klar, dass es
keinen Gott gibt. Keiner hat ihn je gesehen. Man kann gut ohne diese Hypothese
leben. Was es alles an Gottesvorstellungen gibt, beweist, dass da in Wirklichkeit
nichts ist.

Mit den ersten drei Prinzipien — Ursache, Phantasie, Dialektik — leitet uns unser
Bewusstsein an, mit den Fragen und Ordnungen unseres geistigen Lebens zu-
rechtzukommen. Notwendigerweise miissen sie nun aber noch organisiert und
aufgel6st werden durch das Prinzip der Ubereinstimmmng.

d. Das Prinzip Ubereinstimmung: als bewussste Entscheidung

Die drei erstgenannten Prinzipien sind Figenarten menschlichen Denkens. Sie
sind Strukturen, die im Bewusstsein verankert sind, ohne die wir unsere Gedan-
ken nicht fassen kénnen. Anders verhilt es sich mit dem Prinzip der Uberein-
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stimmung. Hier geht es um eine bewusste Entscheidung, die der Mensch trifft,
weil er sie fiir richtig und gut halt. Er will, dass dadurch sein Handeln und Tun
bestimmt wird. Er hilt dies fiir einen Beitrag zu der Verantwortung, in der er
sein Leben fithren will.

Entscheidend ist, dass ein Mensch sich dabei mit den Uberzeugungen
anderer Menschen einig weill. Er will es so machen, weil es andere genau
so tun. Richtig oder falsch sind keine Werte, die aus sich selber vorhanden
sind. Vielmehr bilden sie sich in einer menschlichen Gemeinschaft als Re-
geln heraus, nach denen sich das Zusammenleben gestalten lisst. Was dem
gemeinsamen Leben gut tut, das ist gut und richtig, was ihm schadet, ist
schlecht oder bose.

Das MaB fiir gut oder schlecht ist also das Ergebnis der Ubereinstimmung,
zu der eine Gemeinschaft gekommen ist. Es haben sich im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte in sehr verschiedenen Kulturen auch sehr unterschiedliche Pri-
gungen fiir diesen Willen zur Ubereinstimmung herausgebildet. Es gibt nicht
»das Gewissen®, das allen Menschen gleichermallen angeboren wire. Es gibt
nur die Ubereinkunft von Menschen, die in vergleichbaren Verhiltnissen leben.
Sie erheben in der Regel diese Ubereinkiinfte zu verpflichtenden Normen. Sie
machen sie zu Gesetzen, nach denen die Angehérigen dieser Gemeinschaft
zu leben haben.

Diese Ordnung lisst sich aus dem Prinzip Ursache heraus verstehen, obwohl
sie nicht daraus stammt. Sie hat vielmehr ihre Bedeutung bekommen, weil man
sich Giber ihre Werte geeinigt hat.

Das Prinzip Phantasie hat zum Willen zur Ubereinstimmung ein sehr zwie-
spiltiges Verhiltnis. Zunichst ist es der Phantasie v6llig gleichgtiltig, was andere
tber ihre Wege denken. Es ist ein Grundzug dieses Denkens, dass es sich frei
entfalten lisst. Es braucht nicht nach Ursachen oder Beweisen zu fragen. Was der
Phantasie einleuchtet, ist gut genug. Wie sie ihre Fragen beantwortet, ist fiir sie
richtig. Welche Geschichten sie erzahlt, ist fiir sie schén. Aber hier liegt auch ihr
Grundproblem. Thre Wahrheiten sind nur persénliche Wahrheiten. Wenn darin
auch Bedeutsamkeiten fiir andere Menschen zum Ausdruck kommen sollen,
kann dies nur auf dem Weg geschehen, dass es mit anderen zu einer Uberein-
kunft kommt.

Fiir das Prinzip Phantasie ist die Ubereinkunft also die Méglichkeit schlechthin,
wie sie mit thren Ergebnissen zu Wirkung und Anerkennung kommen kann. Ein
Dichter wird zum Klassiker, ein Maler kann seine Bilder verkaufen, ein Schau-
spieler wird gefeiert, ein Denker wird als Deuter seiner Zeit anerkannt. Der Wille
zur Ubereinstimmung reprisentiert die Kultur seiner Zeit.



Die Zuordnung des Bereichs Religion

Der Bereich der Re/igion gehort zunidchst einmal eindeutig zum Prinzip Phan-
tasze. Hier werden Geschichten erzihlt. Diese Geschichten entspringen nicht
dem Prinzip der Kausalitit, sondern der Freude am Erzihlen. Aber sie spie-
len oft die Rolle von Deutungen und erkliren damit, was vor Augen ist. So
berichten die Schépfungsgeschichten der Bibel davon, wie Gott die Welt
erschaffen habe.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, davon zu erzihlen. So haben wir in 1.
Mose 2 einen ilteren Bericht, der sich vorstellt, dass Gott den Menschen, und
zwar zuerst den Mann, aus Lehm geformt und durch Gottes Atem ins Leben
gerufen hat. Dann legte Gott einen Garten an und setzte den Menschen in diesen
Garten als der Welt, die er ihm zur Verfiigung stellt.

Ein paar Jahrhunderte jiinger ist der Schépfungsbericht von 1. Mose 1. Hier
wird die Erschatfung der Welt so dargestellt, dass Gott sie in sechs Tagen zuwege
brachte. Sein schopferisches Wort ist das Mittel, durch das er wirkte. Er berief
den Menschen von Anfang an als Mann und als Frau. Am 7. Tag ruhte Gott
von seinem Werk.

Vor allem in den Psalmen haben wir noch Anspielungen auf iltere Schop-
fungsvorstellungen, die in anderen Kulturen und Religionen zuhause waren und
die von Israel tbernommen, d.h. ,,nacherzihlt” wurden. Danach geschah die
Erschaffung der Welt durch einen Kampf. In diesem Kampf stellte sich die
Urflut, eine Art verschlingender Drachen, gegen Gott. Aber Gott dringte den
Drachen zurtick und verbannte ihn an seinen Ort. Hier lauert er noch stets.
Aber solange Gott wacht, bleibt die Welt in Gottes Ordnung und als Ort des
Lebens erhalten.

Die Geschichte Gottes mit den Menschen ldsst sich also in verschiedener
Weise erzihlen. Jede dieser Erzahlungen hat ihren eigenen und besonderen Sinn.
Jede entspringt einem besonderen Glauben, wie dieser die Welt und Gott deutet.
Solche Geschichten haben zunichst einen individuellen Ursprung, Aber nach
dem fiir den Menschen entscheidenden Prinzip der Ubereinstimmung sucht der
Erzihler bei seinen Zuhérern Zustimmung. Und so kann im Bereich einer Re-
ligion solche Erzihlung ein Gewicht erreichen, das das Leben aller Anhidnger
dieses Glaubens bestimmt. Wie am Beispiel der biblischen Schépfungserzih-
lungen aufgezeigt, brauchen diese Geschichten als Darstellungen des Glaubens
durchaus nicht vereinbar oder widerspruchslos sein. Aber sie miissen Teil einer
»allgemeinen® Zustimmung sein, um dann im kollektiven Gedéchtnis der Ge-
meinschaft verankert zu werden.
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Was hier dargestellt wurde als erzihlerische Deutung der Natur im Bereich
Religion nach dem Prinzip Phantasie, gilt in gleicher Weise von der Darstellung des
Bereichs Geschichte. In der Bibel finden wir im Alten Testament die Erzdhlung
von der Geschichte Israels, im Neuen Testament die Geschichte von Jesus und
den Anfingen der christlichen Kirche. Beides sind Erzidhlungen, die aus Er-
fahrungen entstanden sind, welche Menschen mit Gott gemacht haben. Es sind
keine historischen Berichte tber Ereignisse, die genau so stattgefunden haben
miissen, wie sie beschrieben sind. Es war ein groBler Schock, als diese Erkenntnis
ins Blickfeld kam. Bis heute gibt es Menschen, welche die Bibel nicht mehr als
,wahtr* verstehen konnen, wenn deren Geschichten sich nicht als historische
Fakten erweisen lassen. Aber dieser Umgang mit der Bibel ist nicht sachgemal.
Sie ist eine Sammlung von Erzdhlungen, also entstanden nach dem Prinzip Phan-
tasie, ein Buch, das von Erfahrungen berichtet, die Menschen mit Gott gemacht
haben, und die den Glauben begriindeten, den Menschen miteinander teilen.

Religion hat aber auch Anteil am Prinzip Ursache. Alle Religion fragt nach
dem ,,guten Leben®, nach einem Leben, wie Gott es will. Das ist der Bereich
der Ethik oder auch der Moral. Viele Menschen sehen hier sogar den Kern der
Religion. Sie bezeichnen sich selber als religics, weil sie ihr Leben nach den
Grundsitzen ihres Glaubens gestalten wollen. Wir finden diese Grundsitze in
der Thora der Mosebiicher, ebenso wie in der Verkiindigung der Propheten. Im
Neuen Testament haben wir ethische Festlegungen vor allem in der Bergpre-
digt (Matthius 5-7), aber ebenso in den ermahnenden Teilen, die in der Regel
den zweiten Teil der Briefe, vor allem bei Paulus, bilden. Die hier aufgefiihrten
Grundsitze sind oft sehr dhnlich wie Lebensermahnungen in der zeitgendssi-
schen antiken Philosophie.

Dieser Teil der Religion ist also geprigt vom Prinzip Ursache. Er ist rational
begriindbar und der Vernunft einsichtig. Nach den zehn Geboten zu leben, ist fir
das menschliche Zusammensein nicht nur vorteilhaft, sondern geradezu notwen-
dig. Hier kommt das Prinzip Ubereinstimmung dazu. Es ist wichtig, dass méglichst
viele Menschen sich darin einig sind, dass ihre Wertvorstellungen einsichtig und
gut und damit auch verpflichtend sind, aus denen sich diese ethischen Forderun-
gen aufbauen. Diese Wertvorstellungen kénnen sich in verschiedenen Religionen
unterschiedlich darstellen. Darin wird sichtbar, dass auch das Prinzip Ursache An-
teil hat an den kulturellen Prigungen, die sich herausgebildet haben, und darauf
angewiesen ist, dass Ubereinstimmung in den Uberzeugungen gewonnen wird.
Hier zeigt sich auch die Funktion des Gewissens. Das Gewissen ist keine sich selbst
begriindende GroRe, es ist die Frucht einer kulturellen Ubereinstimmung. Diese
kann allerdings sehr stark von religidsen Vorstellungen geprigt sein.
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Fir den religiésen Alltag kénnen Tabu-Vorschriften sehr prigend sein, also
etwa die Gebote, auf Schweinefleisch zu verzichten oder keinen Wein zu trinken.
Das ursichliche Denken ist geneigt, diese Regeln rational zu deuten. Man sieht
hier also etwa hygienische oder soziale, also ,,verninftige* Regelungen. Es mag
sein, dass solche Uberlegungen die Zustimmung zu diesen Ordnungen etleichtert
haben. Aber urspriinglich entstammen alle Tabu-Regeln dem Phantasie-Bereich.
In irgendeiner Form war es eine ,,Geschichte®, die sich hier verfestigt und zur
Lebensregel geformt hat. Deshalb stért es auch nicht, dass es Tabu-Regeln gibt,
die geradezu widersinnig sind.

SchlieBlich sehen wir auf das Prinzip Dialektik im Umgang mit Grenzen
im Bereich Religion. Es kénnte sein, dass sich dieses Prinzip im Rahmen des
Denkens gerade deshalb herausgebildet hat, weil es Religion gibt. Mit Gott,
Freiheit, Zeit, Bindung beschiftigen sich Religion und Philosophie, sie wollen
und miissen es unablissig tun. Um hier zu zufriedenstellenden Ergebnissen zu
kommen, musste diese Denkform der Dialektik entwickelt werden, erlaubte sie es
doch, mit gegensitzlichen Aussagen das zu beschreiben, was sich in ,,einfacher
Wahrheit nicht fassen lief3.

Zusammenfassung

Im menschlichen Bewusstsein haben sich unterschiedliche Denkstrukturen oder
Prinzipien herausgebildet. Warum das so ist, geht wohl auf unterschiedliche Be-
durfnisse zuriick, die nach diesen Strukturen verlangt haben. Diese Strukturen
stehen teilweise in gegenseitigem Austausch, teilweise stehen sie auch gegenein-
ander. Entscheidend ist, dass fiir fast alles das Prinzip der Ubereinstimmung not-
wendig ist. Hier ruht der wesentliche Punkt menschlicher Freiheit. Unabhingig
von der Basis, von der aus er denkt, kann sich der Mensch dafir entscheiden,
sich anderen Uberzeugungen anzuschlieBen und sie sich so zu eigen zu machen.

Fir das menschliche Miteinander ist das Gesprich grundlegend. Hier kommt es
zum Austausch der Gedanken, ja zur Entwicklung des Denkens tiberhaupt. Damit
das Gesprich zustande kommt, muss klar sein, aufgrund welchen Prinzips man
miteinander spricht. Wo auf verschiedenen Ebenen miteinander verhandelt wird,
kann es nicht zur Kommunikation und damit auch zu keinem Ergebnis kommen.

Uber die Frage zu diskutieren, ob die Welt von Gott erschaffen wurde oder
stattdessen durch einen Urknall entstanden ist, ist demnach vom Ansatz her
verfehlt.

Heinrich Frommer ist Pfarrer i.R. der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg und war von
1998 bis 2004 Geschiftsfiihrender Vorsitzender des Bundes fiir Freies Christentunm.
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Kurt Bangert

THEOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFT

Ist der Schopfungsglaube mit unserem modernen Weltbild vereinbar?

Viele Menschen der Antike hatten die Vorstellung einer flachen Erde, doch kinge Geister
meinten schon vor der Zeitenwende, die Erde sei eine Kugel. Wirklich beweisen konnte das
erst der Spanier Juan Sebastian Elcano, der zusammen mit Ferdinand Magellan 1719 von
Spanien aus die erste Weltumsegelung begann. Als Megallan auf halber Strecke (namlich auf
den Philippinen) ums Leben kam, blieb Elcano 1722 mit wenigen Uberlebenden anf Kurs
und gelangte um das Kap der Guten Hoffnung berum wieder nach Spanien. Damit hatte er
endgiiltig bewiesen, dass die Erde eine Kugel ist.’

Kugelrund wie die Erde ist, galt sie Anfang der Neuzeit noch als der Mittelpunkt
des Universums. Doch auch das sollte sich durch die bahnbrechenden Arbeiten
von Kopernikus, Kepler und Galilei dndern. Galilei, dessen 450. Geburtstag wir
am 15. Februar 2014 begehen, steht fiir all jene Forscher, die bereit waren, alther-
gebrachte Theorien einer strengen empirischen Uberpriifung zu unterwerfen.
Ende des 17. Jahrhunderts war das heliozentrische Weltbild sicher etabliert und
die Sonne ins Zentrum des Universums geriickt.

Wilhelm Herschel (1738-1822) stellte Ende des 18. Jahrhunderts als einer der
ersten fest, dass die bandférmige Aufthellung am Nachthimmel, die wir ,,Milchstra-
Be“ nennen, aus lauter einzelnen Sternen besteht, aber erst der Amerikaner Hatlow
Shapley (1885-1972) kartographierte die Milchstral3e so genau, dass er 1920 die
Position unseres Sonnensystems innerhalb der Milchstral3e genauer bestimmen
konnte: Nicht nur war die Erde nicht im Mittelpunkt unseres Sonnensystems, auch
die Sonne stand keineswegs im Zentrum der Milchstra3e, sondern befand sich in ei-
nem ihrer duBleren Spiralarme. Der Mensch hatte einen weiteren Dampfer erhalten.”

Shapley war jedoch noch fest davon tiberzeugt, dass unsere Galaxie die einzi-
ge im Universum sei und dass die ,,Nebel®, die wir heute als Galaxien erkennen,
sich znnerhalb der Milchstral3e befinden. Diese Vorstellung dnderte sich aber bald
darauf, als Astronomen des Mount Wilson Observatory in Kalifornien einzelne
Sterne im ,,Andromedanebel ausmachen konnten.

1 Allerdings fehlte Flcano am Ende seiner dreijihrigen Reise ein ganzer Tag in seinem Logbuch; man erkannte
die Notwendigkeit einer Datumsgrenze.

2 Heute wissen wit, dass sich im Zentrum unserer Milchstral3e ein Schwarzes Loch befindet, das immer wieder
Materie in seiner Nihe unerbittlich und unwiederbringlich in sich ,,hineinfrisst.
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Edwin Hubble, dessen 125. Geburtstag wir dieses Jahr feiern kénnen, berech-
nete 1923 die Entfernung des Andromedanebels auf kaum vorstellbare knapp
eine Million Lichtjahre.” Damit war klar, dass sich dieser ,,Nebel* weit au3erhalb
unserer MilchstraB3e befand und selbst eine solche Milchstralle (= Galaxie) sein
musste. Hubble entdeckte aulerdem, dass auch viele andere ,,Nebel“ in Wahrheit
keine Nebel, sondern Galaxien sind, die meisten in weitaus gréBerer Entfernung
als Andromeda.

Lange Zeit war nicht klar, wie grol3 dieses galaktische Universum tiberhaupt ist.
Mit dem nach Hubble benannten Weltraumteleskop kénnen wir heute immerhin
rund 13 Milliarden Lichtjahre in den Weltraum hinein- und damit auch rund 13
Milliarden Jahre in die Vergangenheit zuriickblicken. Das Universum hatte sich
fir unsere Vorstellung innerhalb weniger Jahrzehnte ins Unermessliche gedehnt.

Doch so grof3 das Universum auch sein mag, wir miissen uns heute auch
noch mit der Méglichkeit vertraut machen, dass nach neuesten kosmologischen
Theorien unser Kosmos nur eine einzige Blase (engl. bubble) in einem ungleich
groBleren Urschanm von Universen ist, die zusammen ein unvorstellbares und
zugleich unzugingliches Multiversum ausmachen. Anzeichen dafiir gibt es, sicher
wissen konnen wir es derzeit noch nicht.

Wem verdanken wir diesen Kosmos, in dem wir beheimatet sind? Hat sich das
Universum selbst erschaffen (etwa durch eine Quantenfluktuation im Vakuum)?
Oder steht ein Schépfergott dahinter? Und in welchem Verhiltnis steht unser
Glaube an einen biblischen Schépfergott zu dem Bemithen moderner Forscher,
das Weltall und seine Entstehung zu erkliren? Was haben wir von den modernen
Weltentstehungsmodellen zu halten?

Zum Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft

Das Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft zeichnet sich his-
torisch durch sehr unterschiedliche Phasen aus. Angeregt durch die Theologen
Helmut Fischer* und Markus Mihling® benenne ich folgende Phasen dieses
Verhiltnisses:

1. Ineinander: Rund zwei Jahrtausende hatten weder Theologen noch Natur-
forscher Gott als Schépfer der physikalischen Welt in Frage gestellt. Selbst mit

3 Nach heutiger Berechnung betrigt die Entfernung zwischen unserer Milchstrae und der Andromeda-Galaxie
allerdings 2,5 Millionen Lichtjahre.

4 Helmut Fischer: Schipfing und Urknall. Kirendes fiir das Gesprich zavischen Gilanbe und Natmwissensohafl, Theologi-
scher Verlag Ziirich: Ziitich 2009, S. 1071f.

5 Markus Mihling in einem Vortrag betitelt ,,Mchr Riickzug als Faszination? Wie die Theologie in den letzten
beiden Jahrhunderten naturwissenschaftliche Erkenntnisse aufgenommen hat*, Tagung der Evangelischen
Akademie Arnoldshain ,,Gott im Werden der Welt*, 24.-26.9.2010.
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dem Aufkommen des neuzeitlichen Denkens und dem Entstehen der natur-
wissenschaftlichen Methode (mit ithrem Wechselspiel von Theorie und Empi-
rie) blieb Gott als Ursprung der Welt eine nicht in Zweifel zu zichende Denk-
voraussetzung. Fiir Newton, Kepler, Galilei und andere Wissenschaftler blieben
Naturerkenntnis und Gotteserkenntnis eine Einheit.

2. Gegeneinander: Die Harmonie zwischen Glaube und Wissen geriet in Wi-
derspruch zueinander, nachdem die Aufkldrung sich der Vorherrschaft der Kir-
che entledigt hatte. Anfangs postulierte man noch einen deistischen Gott, der
— wie ein Uhrmacher die Uhr — die Welt erschaffen, sie danach aber sich selbst
tberlassen habe. Doch spitestens ab dem 20. Jahrhundert gab es zahlreiche
Forscher, die Naturwissenschaft mit Atheismus gleichsetzten und den wissen-
schaftlichen Ansatz fiir unvereinbar mit einem Gott hielten. Umgekehrt taten
sich Kirchen und Theologen schwer, sich mit naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen vertraut zu machen und zu arrangieren. Man kénnte diese Zeit des Ge-
geneinanders grob von der Aufklirung bis ins frithe 20. Jahrhunderts datieren.

3. Nebeneinander: Wihrend die Naturwissenschaften sich an neuen Weltbil-
dern versuchten, hatten Theologen sich durch die moderne Bibelwissenschaft
nicht nur von der Irrtumslosigkeit der Bibel verabschiedet, sondern auch von
einem wortwortlichen Verstindnis der biblischen Schopfungserzihlungen. Die
Theologie begann auch, sich mit einem neuen Weltverstindnis vertraut zu ma-
chen, und erklirte das traditionelle Zwei-Welten-Modell (irdische Welt hier,
himmlische Welt dort) fir obsolet. Gott thronte nicht mehr in einer himm-
lischen Sphire. Doch wenngleich die Weltbilder der naturwissenschaftlichen
Forschung und die Gottesbilder der modernen Theologie durchaus kompatibel
miteinander schienen, gingen Naturwissenschaftler und Theologen getrennte
Wege, pfuschten sich nicht mehr ins Handwerk, ohne sich wirklich miteinander
auseinanderzusetzen oder einander auch nur zu verstehen. Diese Epoche des
Nebeneinanders, die man — grob gerechnet — bis weit in die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts datieren kdnnte, war von Verstehensbarrieren und gegenseiti-
ger Sprachlosigkeit geprigt.

4. Dialog: Die gegenseitige Sprachlosigkeit nahmen einige Grenzginger (wie
etwa der 2011 verstorbene Theologe und Biologe Glinter Altner) zum Anlass,
in einen neuen Dialog zwischen Theologie und den Naturwissenschaften zu
treten, um den jeweils anderen Zugang zur Wirklichkeit nachzuvollzichen.
Zu den Naturwissenschaftlern, die bereit waren, Uber naturwissenschaftliche
Fragen hinaus an philosophische Grenzen zu gehen, gehérte John Archibald
Wheeler, der neben der Theorie der Schwarzen Locher auch nach der tieferen
Bedeutung des Universums fragte. Dieser Dialog, der bis ins 21. Jahrhundert
andauert, hat m.E. durchaus zu fruchtbaren Ergebnissen und zu einer Annihe-
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rung zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern geftihrt, auch wenn das
gemeinsame Gesprich zuweilen unter einer elitiren Theologensprache leidet.
Naturwissenschaftler scheinen eher in der Lage zu sein, sich Laien verstindlich
zu machen als Theologen dies zuweilen vermogen.

5. Miteinander: In jingster Zeit gibt es durchaus einige vielversprechende An-
sitze fir eine Gber den bloBen Dialog hinausgehende Verstindigung zwischen
Theologie und Naturwissenschaft; eine Verstindigung, die vielleicht sogar zu
einem einheitlichen Welt- und Wirklichkeitsverstindnis fiihren kénnte. Mir
scheint es winschenswert, dieses fruchtbare Zwiegesprich fortzusetzen. Auch
bleibt zu hoffen, dass diese Anndherung zwischen Theologie und Naturwis-
senschaft weder den Glidubigen (Theisten) noch den Ungliubigen (Atheisten)
vollig entgeht.

Konsequenzen des Dialogs

Welche Konsequenzen sind aus dem Dialog zwischen Theologie und Naturwis-
senschaften zu ziehen? Ich will einige Erkenntnisse auflisten:

1. Die Naturwissenschaften haben die Art und Weise, wie wir die Welt se-
hen, in erheblichem Mal3e verindert. Die alten Weltbilder mussten durch neue
ersetzt werden. Dahinter kénnen wir heute nicht mehr zurtick.

2. Wir mussten uns verabschieden vom Zwei-Welten-Modell, also vom Du-
alismus einer irdisch-weltlichen Sphire einerseits, die als rdumlich und zeitlich
begrenzt und unvollkommen galt, und einer himmlisch-géttlichen Sphire ande-
rerseits, die als unendlich, ewig und vollkommen betrachtet wurde.

3. In naturwissenschaftlichen Fragen muss den Naturwissenschaftlern das
Primat eingerdumt werden. Aber: Naturwissenschaftler bleiben der empiri-
schen Forschung verpflichtet und werden zurtickhaltend sein mussen mit Aus-
sagen iiber die geistigen Dimensionen unserer Gesamtwirklichkeit.

4. Die Theologie ist angehalten, die uns von den Naturwissenschaften ver-
mittelten neuen Weltbilder in eine geistig-theologische Deutung hintiberzufiih-
ren und damit dem Universum gleichsam seine Bedeutung zu geben. Vor allem
bleibt es Aufgabe der Theologie, angesichts vermeintlicher Sinn- und Hoff-
nungslosigkeiten unserer Welt den Menschen Hoffnung zu geben, ihrem Leben
Sinn zu verleihen und sie fiir die Ganzheitlichkeit der Wirklichkeit empfinglich
zu machen.

5. Viele Naturwissenschaftler konnen ihren Glauben an eine letzte, aber em-
pirisch unverfiigbare Wirklichkeit mit ihren naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen durchaus in Hinklang bringen. Religion und Glaube behalten auch fiir
den naturwissenschaftlich denkenden Menschen ihre Relevanz. Positionen wie
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Richard Dawkins ,,Gotteswahn* entlarven zwar einen naiv verstandenen Theis-
mus und Kreationismus, aber auch einen naiv verstandenen Atheismus und Na-
turalismus, der die spirituelle Dimension unserer Wirklichkeit nicht ausreichend
wirdigt.

0. Gott als ,,Schopfer” wird weniger im Sinne eines physikalischen Verur-
sachers verstanden werden missen, als vielmehr im Sinne einer den Menschen
in seiner geschopflichen Einmaligkeit und Indivualitdt bestimmenden Wirklich-
keit. Beim biblischen Schépfungsgedanken, der im Wesentlichen metaphorisch
zu begreifen ist, geht es nicht um Weltentstehung, sondern um das Verhaltnis
des sich seiner Individualitit und Einzigartigkeit bewussten Menschen zum
Ganzen der Wirklichkeit. Es geht auch um Schépfungsverantwortung,

7. Gott ist kein Liickenbiifergott mehr, der tiberall dort, wo die Naturwis-
senschaften noch Erkenntnislicken haben, als letzter Beweger oder Verursa-
cher und damit als ,,Liickenbtiler herhalten misste. Dies gilt m.E. auch fiir
Anfang und Entstehung unseres Universums, denn auch dafiir gibt es inzwi-
schen plausible Erklirungsmodelle, die allerdings kaum nachpriifbar sind, weil
wir empirisch nicht in die Zeit vor dem Urknall zuriickgehen kénnen. Gleich-
wohl gilt, dass der (Ur-)Grund unserer Welt heute weder naturwissenschaftlich
noch philosophisch zufriedenstellend erklirt werden kann. Die Frage, warum
tberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, bleibt eine offene Frage.

8. Uber einen Gott auBerhalb unseres Universums kénnen wir ebenso we-
nig eine empirische Aussage machen wie tUber die Existenz multipler Univer-
sen. Alles, was wir empirisch nachvollzichen kénnen, sind persénliche und ge-
schichtliche Erfahrungen, die Menschen subjektiv als Gotteserfahrungen erlebt
haben. Eine transzendente Jenseitigkeit Gottes entzieht sich ginzlich unserer
Wahrnehmbarkeit. Daraus folgt, dass Gott heute nur verstanden werden kann
im Sinne einer innerweltlich erfahrbaren geistigen Prisenz, deren Wirklichkeit
wir nur mit unserem geistigen Auge — mit dem Herzen — wahrzunehmen in der
Lage sind. Diese Wirklichkeit ist ebenso real wie sie unsichtbar und unbeweis-
bar ist: Gott als Geist, als Liebe, als Gerechtigkeit, als Frieden und Freiheit, als
Freund der Armen und Unterdriickten, als Kénig eines ebenso geistigen wie
realen Gottesreiches.

Naturwissenschaftlich-theologisches Gesamtverstindnis:
Wege zu einer ,,Natirlichen Theologie*?

Obige Einsichten fithren gleichwohl zu der noch offenen Frage, ob es zwischen

Naturwissenschaften und Theologie so etwas wie ein einheitliches Gesamt-
verstindnis von Wirklichkeit gebe. Anders gefragt: Gibt es — aus naturwissen-
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schaftlicher Sicht — so etwas wie eine ,,geistige Dimension® der Wirklichkeit?
Beziehungsweise gibt es — aus theologischer Sicht — doch so etwas wie eine
,»,Naturliche Theologie*?

Die alte Idee einer Natiirlichen Theologie ging davon aus, dass der Mensch
Kenntnis von Gott haben kann, indem er sich mit der natiirlichen Welt befasst.
Die Naturliche Theologie hat in der europiischen Geistesgeschichte eine wich-
tige Rolle gespielt. Nicht nur die groB3en griechischen Philosophen wie Platon
und Aristoteles glaubten Gott in der Natur erkennen zu kénnen, auch Theolo-
gen wie Augustinus oder Thomas von Aquin sahen in der Natur eindeutige Hin-
weise auf den Schépfer. Sie konnten sich sogar auf den Apostel Paulus berufen,
der im Brief an die RGmer geschrieben hatte: ,,Seit Erschaffung der Welt wird
seine [Gottes| unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der
Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit.“® Paulus folgend,
ging die Natlrliche Theologe auch fast immer davon aus, dass die VVernunft des
Menschen ausreiche, um Gott in der Natur zu erkennen — und zwar unabhingig
von einer speziellen gottlichen Offenbarung, wie sie die Bibel darstellte. Schon
fir Aristoteles galt die Vernunft als das Erkenntnismedium, mit dessen Hilfe
sich Philosophie und Wissenschaft betreiben lieBen.

Natiirliche Theologie wurde allerdings heftig von Philosophen der Auf-
klirung wie Hume, Kant und Schopenhauer kritisiert. Vor allem Kant, der ja
durchaus ein Freund der Vernunft war, hielt die menschliche razo fiir ginzlich
ungeeignet, in der Natur Gott ausfindig zu machen (siche zu Kant Freses Chris-
tentum 6/2013). Auch Theologen wie Karl Barth, Paul Tillich, Wolfhart Pan-
nenberg oder Eberhard Jingel sprachen sich gegen eine Natrliche Theologie
aus, waren sie doch tiberzeugt, dass Gott nicht in Kategorien der natiirlichen
Welt gedacht und erkannt werden kann. Gott wird in und durch die Natur nicht
zwingend wahrgenommen. Insofern passt eine Natiirliche Theologie nicht
mehr in unsere Zeit. Oder doch?

Der deutsche Physik-Professor Hans Sixl hat jiingst den Versuch unternom-
men, eine Gottesvorstellung aus rein naturwissenschaftlicher Sicht zu entwi-
ckeln. Seine Ansitze” mégen nicht jeden Theologen oder Naturwissenschaftler
tberzeugen, aber im Dialog mit Sixl habe ich mich selbst an eine neue ,,Natiit-
liche Theologie* herangewagt,® wobei ich allerdings sofort zugestehe, dass auch
sie nur dem Glauben und nicht gezwungenermallen der Vernunft zuginglich
sein kann. Gott ist nicht selbst-evident. Gleichwohl: Hier sind einige Ansitze
6 Rom 1,20 (Einheitstibersetzung).

7 Hans Sixl: Gatliches ans naturwissenschafilicher Sicht, Wagner Verlag: Gelnhausen 2010; siche auch ders.:: Zur Defi-
nition Gottes — aus naturwissenschaftlicher Sicht, in: http://tabularasa-jena.de/artikel /artikel_3898/; siche auch
ders.: Geist und Leben aus naturwissenschaftlicher Sicht, in: http://tabularasa-jena.de/artikel/artikel_3871/

8 Kurt Bangert: Natural Theology Revisited — A Scientific Approach to the Question of God, in: http://
tabularasa-jena.de/artikel /artikel_3900/
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und mégliche Zugangsweisen, um in den Phinomenen der physikalischen Welt
zumindest so etwas wie eine ,,universale schépferische Kraft™ zu erkennen:

1. Die Energie des Universums: Die Sonne wurde schon immer als Licht- und
Lebensspender verehrt. Doch das sichtbare Licht ist nur ein kleiner Teil der
Energie, die unser Universum antreibt. Energie kommt in vielen Formen daher:
elektrische, magnetische, mechanische, kinetische, thermische, nukleare usw.
Energie kann sich wandeln und in unterschiedlichen Erscheinungsformen auf-
treten. Nach Einsteins berithmter Gleichung (E = mc?) ist auch Masse ,,nur*
eine Form der Energie. Ohne Energie kein Universum. Energie ist das, was
die Welt im Innersten zusammenhilt (nach Goethe). Energie macht den Un-
terschied zwischen Sein und Nicht-Sein aus. Energie liegt allem zugrunde, was
ist. Energie ist zwar wandelbar und transformierbar, kann aber nicht erschaffen
werden; sie ist gewissermallen ewig. Energie, so kénnte man metaphorisch sa-
gen, ist der ,,Stoft™, aus dem Gott die Welt entstehen lie3. Oder noch zugespitz-
ter: Gott selbst ist Energie.

2. Die Geserze der Natur: Unser Kosmos folgt universal giiltigen Naturgeset-
zen. Sie steuern, was wir astronomisch, physikalisch, chemisch, geologisch oder
biologisch untersuchen kénnen. Wir gehen heute davon aus, dass sie in unserem
Universum iiber alle Zeit und allen Raum ihre grundsitzliche Gultigkeit behalten.
Zwar glauben Physiker, dass die von uns ,,entdeckten® und mathematisch ,,be-
schriebenen® Naturgesetze immer nur in bestimmten Zusammenhingen giiltig
sind. (So gelten die Relativititstheorie und die Quantenmechanik jeweils nur in
unterschiedlichen Bereichen; eine ,, Theotie von Allem* haben wir bisher noch
nicht gefunden.) Dennoch: Wir miissen davon ausgehen, dass Naturgesetze uni-
versal giiltig sind.” Wenn Gott ,jalles in allem® ist (1Kor. 15,28), dann kann er —
naturwissenschaftlich gesehen —als jene ,,universale GesetzmifBigkeit* verstanden
werden, die die Entwicklung von Galaxien, Sonnensystemen, Planeten, Lebens-
formen, Bewusstseinszustinden und damit jede Art der Neuschépfung antreibt.

3. Das Konzept der Quanteninformationen: Quantenphysiker sind sich heute weit-
gehend einig: Nicht die sogenannten ,,Elementarteilchen® sind die elementars-
ten Bestandteile unserer Welt, sondern Quanteninformationen oder sogenannte
QOubits, bei denen es sich nicht um Materie, sondern um binire Alternativen han-
delt. Elementarteilchen — wie Elektronen oder Quarks — besitzen noch ,,fun-
damentalere Eigenschaften wie Energie, Richtung, Ladung, Masse, Spin usw,
und diese Attribute werden von Quanteninformationen bestimmt. Ein Qubit steht
fir ein ,,q-Bit®, also ein ,,Quantenbit”. Es handelt sich dabei im Wesentlichen
um Ja-oder-Nein-Antworten auf Ja-oder-Nein-Fragen, wie der grof3e Physiker

9 Einige Kosmologen vermuten zwar, dass es noch andere Universen als unser eigenes geben konne, in denen
ganz andete als die in unserem Universum giiltigen Naturgesetze gelten. Doch auch diesen multiplen Universen
mussen allgemeine GesetzmiBigketen zugrunde liegen, die alles steuern.
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John Wheeler einmal gesagt hat. Aber wihrend ein Bi# den Wert null oder eins
annehmen kann, ist ein Qwubit durch null #nd eins gekennzeichnet. Ein Qubit ist
uneindeutig. Das macht eben die Quantenwelt aus. Ein QOubit enthilt deshalb
schr viel mehr Méglichkeiten als ein Bi#. Ein Bi# entspricht dem, was wir messen
konnen; es steht fiir die Natur, wie wir sie wahrnehmen. Qubits oder Quantenin-
formationen, also bindre Alternativen, stehen fiir die Natur selbst mit ihrer ganzen
Ambiguitit, Kontingenz und Potenzialitit. Quanteninformationen machen nach
dem Quantenphysiker Thomas Gérnitz auch ,eine Wechselwirkung von Geis-
tigem mit Matetiellem im Rahmen der Naturwissenschaften denkbar®."” Eine
separate Welt von Ideen, losgeldst von der physikalischen Wirklichkeit, miissen
wir demnach nicht zusitzlich konstruieren. Wir kénnen auch das menschliche
Bewusstsein als ein quantenmechanisches Phinomen betrachten. Quanteninfor-
mationen sind der geistige Stoff, aus dem das Neue hervorgeht (emergiert).

Die Naturgesetze allein kénnen nicht als Motor einer kosmischen, biologi-
schen oder geistigen Evolution gelten; sie regeln nur ein ihnen zugrunde lie-
gendes schopferisches Potenzial. Denn unsere Welt ist nicht zwangsliufig. Sie
unterliegt der Kontingenz. Sie kénnte (theoretisch) auch nicht sein. Dennoch:
Die Tatsache, dass die Welt existiert und dass wir existieren, beweist ohne jeden
Zweifel, dass im Anfang das gesamte Potenzial unserer Welt und unserer eige-
nen HExistenz bereits enthalten war (ndmlich als bindre Alternativen). Im Anfang
war Potenzialitit. ,,Im Anfang war das Wort [...] und Gott war das Wort.“!" Wie
immer der Anfang unseres Kosmos zu verstehen ist, in diesem Anfang war die
Welt, die daraus entstehen wiirde, zwar nicht vorherbestimmt und noch nicht
erkennbar, aber doch als Moglichkeit enthalten. Wenn Gott als ,,.Schopfergott*
gedacht werden soll, kann er als diese, dem Universum innewohnende kreative
Potenzialitit verstanden werden.

4. Das Prinzip der Resonanz: Unsere Welt basiert auf dem Zusammenspiel von
Makrokosmos und Mikrokosmos. Darum koénnen Astrophysik und Kosmolo-
gie nicht ohne die Erkenntnisse der Elementarteilchenphysik betrieben werden.
Die Welt der kleinsten Teilchen und das Universum der Galaxien bedingen ei-
nander, auch wenn dort, wo Makrokosmos und Mikrokosmos ineinanderfallen
(beim Urknall und bei Schwarzen Léchern) unsere physikalischen Konstrukte
wie Relativititstheorie und Quantentheorie zusammenbrechen. Aber das Uni-
versum ist auch durch ein Wechselspiel zwischen Chaos und Ordnung, Zufall
und Determiniertheit, Méglichkeit und Notwendigkeit bestimmt. Ein Schltssel
zum Verstindnis fur das Wechselspiel zwischen dem Mikrokosmos und dem
Makrokosmos ist fiir mich das Prinzip der Resonanz. Resonanz ist urspriing-

10 Thomas Gérnitz u. Brigitte Gornitz: Der kreative Kosios. Geist nnd Materie ans Qnanteninformation, Spektrun
Abkadendischer Verlag: Heidelberg 2007, S. 119...
11 Joh 1,1.
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lich ein musikalischer Begriff, heil3t wortlich ,,zurtickténen und hat damit zu
tun, dass Systeme miteinander in Wechselwirkung treten, entweder indem sie
auf gleicher Wellenldnge schwingen oder indem unterschiedliche Schwingun-
gen sich iberkreuzen, tiberlagern, sich riickkoppeln oder sich gegenseitig aus-
l6schen. Je nachdem, wie schwingende Systeme aufeinander wirken, kénnen
sie dauerhafte Schwingungskreisldufe hervorrufen (Planetenrotationen etwa)
oder zu Dissonanzen, zu chaotischen Zustinden und sogar zu Zerstbrungen
fithren. Stabile Systeme sind von abgestimmten Resonanzen und ausbalancier-
ten Schwingungskreisliufen gekennzeichnet, nicht-stabile Systeme kollabieren
dagegen unter ihrer Dissonanz und Unausgewogenheit. Der durch die quan-
tenmechanischen Méglichkeiten des Universums gesteuerte kreative Prozess,
aus dem sich Galaxien, Sterne und Planeten, Planzen, Tiere und Menschen er-
gaben, unterliegt einem stindigen Wechselspiel und einer fortwihrenden Riick-
koppelung zwischen dem Mikroskopischen und dem Makroskopischen, dem
Reduktionistischen und dem Holistischen, dem Kleinen und dem Grof3en. Mik-
rokosmos und Makrokosmos stehen in Resonanz zueinander und sind interde-
pendent zueinander. Sie resonieren oder schwingen miteinander, ineinander und
umeinander. Diese universale Resonanz ist von hochster Aktivitat, Kreativitat
und Vitalitit. Das kreative Zusammenspiel zwischen dem Minutiésen und dem
Maximalen, dem Chaos und der Ordnung, dem Sein und dem Nochnichtsein
ist das, so mochte ich nahelegen, was wir theologisch Go#f zu nennen pflegen.'
Insoweit diese kreative Resonanz durch die im Universum reichlich vorhande-
nen Quanteninformationen bestimmt wird, kénnte man auch vorsichtig von ei-
nem ,,universalen Bewusstsein“ und vielleicht sogar von einem ,,Schopfergeist*
sprechen. Wir kénnen darum auch von einer ,,Resonanztheologie® sprechen.”

Auf der Basis dieser Grundprinzipien, welche die Welt im Innersten zusam-
menhalten, kénnen wir dann auch von einer — freilich jetzt neu verstandenen
— Natiirlichen Theologie sprechen, einer Gotteslehre also, die in den Gesetzma-
Bigkeiten der Natur und der diesen GesetzmiBigkeiten innewohnenden reso-
nierenden, wechselwirkenden, kreativen Prozessen und Potenzialen den Gott
zu erkennen vermag, der ,,alles in allem ist“. Dass diese Art, das ,,G6ttliche* in
der Natur zu erkennen, keinen Gottesbeweis darstellt, dirfte ebenso klar sein
wie die Tatsache, dass sich diese Betrachtungsweise nur dem glaubenden und
sinngebenden Betrachter erschlie3t, der iiber den naturalistischen Empirismus
hinaus das Bewusstsein fiir die tieferen Geheimnisse unserer Welt nicht vetlo-
ren hat.

12 Siche dazu mein Kapitel ,,Gott als Resonanz® in: Kurt Bangert: Die Wirklichkeit Gottes. We wir im 21. Jahr-
lundert an Gott glanben kinnen, Philia: Bad Nauheim 2012, S. 160-171.

13 Ich verdanke meine Resonanzshealsgie det Resonanzzheorie des deutschen Biochemikers Friedtich Cramer;
siehe ders.: Sywphonie des I ebendjgen. T ersuch einer alfgemeinen Resonanztheorie, Insel Vetlag: Frankfurt/Leipzig 1998.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Glauben und Denken

Klaus-Peter Jorns: Update fiir den Glanben. Den-
ken und leben kinnen, was man glanbt, Giiters-
lober Verlagshaus, Giitersioh 2012 (ISBN 97§-
3-579-08145-8), 272 Seiten und 8 Farbseiten,
Kiappenbroschiire. 17,99 Euro.

Der emeritierte Berliner Theologie-
professor, als theologisch liberaler
Kirchenreformer bekannt geworden durch
sein Buch ,,Notwendige Abschiede. Auf
dem Weg zu einem glaubwiirdigen Chris-
tentum® (Gitersloh 2004), muht sich um
eine stindige Erneuerung des Glaubens,
von heutigem Bewusstsein und neuen
Erfahrungen her, dhnlich wie Computer-
programme ein immer neues ,,Update®
brauchen, eine Uberarbeitung im Sinn der
Verbesserung. Dabei will Jérns frihere
Glaubensformen bearbeiten und in heute
Glaubwiirdiges integrieren, statt sie zu ver-
gessen oder zu verdringen. Die Evolution
ist dabei eine Grundkategorie. Gott selbst
verwirklicht sich in der Evolution. Deshalb
kann ,,die schopferische Selbstentfaltung
Gottes als Geist mit der von der Physik
beschriebenen evolutioniren Entwicklung
des Kosmos in vielem zusammengedacht
werden® (S. 115).

Jorns lehnt das herkémmliche christli-
che ,,bis in die Verg6tzung hineingehende
Schriftprinzip® ab (S. 73). Er wehrt sich
gegen ,,die alte Primisse, die Bibel halte
alles bereit, was heutige Lebensprobleme
16sen kénnte™ (S. 78). ,,Die unmiindig ma-
chende Schriftbindung® sei ,,der eigentli-
che Krebsschaden, an dem die Kirchen
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leiden® (S. 75). Allerdings findet er in der
Bibel ,,Wahrnehmungen Gottes® — aber
nicht nur in der Bibel, sondern auch in den
anderen Religionen: ,,Die strikte kategori-
ale Trennung zwischen den Goéttern der
,Religionen’ und dem Gott ,der Bibel’, die
wir bei fast allen Theologen im 20. Jahr-
hundert noch finden, ist von dem Ansatz
meines theologischen Denkens her nicht
mehr moglich® (S. 234). Freilich bedarf es
bei dieser ,,interkulturellen® Theologie (S.
73) eines Mal3stabes. Fiir Jorns ist Jesus die
Norm, wie er in den biblischen Zeugnis-
sen begegnet, genauer: ,,Jesu Botschaft von
einer un-bedingten, an keinerlei Heilsge-
schehen gebundenen, also wirklich bedin-
gungs-losen Liebe Gottes zu seinen Ge-
schopfen® (S. 65). Der weitere, mit Jesus
unl6sbar verkniipfte MaB3stab ist ,,die Le-
bensdienlichkeit der Uberlieferungen®(S.
72). ,,Lebensdienlich® steht gegen ,,lebens-
feindlich (S. 58).

Bei der auf Gott und das von Gott
ausgehende Leben konzentrierten Theo-
logie von Jorns ist zu fragen, wie ,,Gott*
verstanden wird. ,,Fine andere Wirklich-
keit als die eine gibt es nicht® (S. 233), und
darin ist Gott als deren Tiefe prisent. Gott
ist ,,die eine Lebensenergie (S. 102), ,,der
kreative Geist™ (S. 112). Gott ist ,,die in
allen Lebensgestalten wirksame Lebens-
und Bezichungsenergie Geist™ (S. 100).
Jorns zitiert positiv seinen Freund Willigis
Jager: ,,Gott ist das Innerste der Evoluti-
on. Er/Es vollzieht sich als das, was wir
Universum nennen. Er/Es ist das Leben
schlechthin und nicht etwas aullerhalb*
(S. 99). Zusammenfassend: ,,Gott ist als
Geist im Ganzen der Lebensentfaltung
die treibende Kraft, er verkorpert sich in
den Lebensgestalten und lebt nicht in ei-
ner Sonderwirklichkeit (S. 116). Somit ist



,»die fortdauernde Schépfung die Selbst-
entfaltung Gottes in den uns begegnenden
Lebensgestalten einschlieBlich unserer ei-
genen® (S. 124).

Das mag manchen zu spekulativ klin-
gen. Im Unterschied zu Theologen, die
Gott ausschlieBlich auf ,,das Prinzip Lie-
be“ konzentrieren oder reduzieren, wird
hier aber die gesamte Wirklichkeit und
nicht nur das menschliche Wertebewusst-
sein in das Gottesverstindnis einbezogen.
Von der ,,Lebensenergie” Gott her hingt
fir Jorns, wie wir das aus dem Buddhismus
kennen, ,,alles mit allem zusammen*, und
so insbesondere auch der Mensch mit den
Tieren. Im Verhaltnis und im Verhalten zu
den Tieren fordert er mit allem Nachdruck
einen ,,radikalen Perspektivenwechsel (S.
137): ,,Meine Grundannahme ist, dass Gott
und alle Lebewesen als Lebensenergie den-
selben Lebensgeist haben (S. 131).

Das ganze Buch hindurch arbeitet sich
J6rns auch an der Frage der Bedeutung
des Kreuzestodes Jesu ab. Dabei geht es
ihm um das herk6mmliche Verstindnis
des Todes Jesu als ,,Stthnopfer, das Jesus
mit seinem unschuldigen Tod stellvertre-
tend darbringe, damit die Rechtsordnung
Gottes wiederhergestellt werde und so erst
Gott den Menschen ihre Schuld vergebe
(vgl. etwa S. 110 £, 114, 189-198). Jorns
zeigt fir das Entstehen der Opfervorstel-
lungen ein gewisses Verstindnis. Schon in
der Steinzeit seien Schuldgefithle aufge-
kommen, weil man Tiere, mit denen der
Mensch doch verwandt ist, toten musse,
um nicht selbst getétet zu werden oder
um genug Nahrung zu bekommen. So sei
es zu Opferritualen gekommen, bei denen
man das geschlachtete Tier mit anderen ge-
teilt habe. Mit dem Verstindnis des Todes
Jesu als Sthnopfer werde aber Gott mit

Gewalt in Zusammenhang gebracht, der
sein Recht durch Tétung durchsetzen miis-
se, obwohl doch Jesus im Namen Gottes
Gewaltverzicht gefordert und praktiziert
habe. Die Alternative ist die bedingungs-
lose Liebe Gottes zu seinen Geschopfen,
wie sie Jesus verkiindigt hat. Gott liebt die
Menschen um ihrer selbst willen und nicht
um des Kreuzestodes Jesu willen. ,,Die Er-
16sungslehre erweist die Liebe Gottes als
unglaubwiirdig, nimlich als ganz und gar
abhingig von der blutigen Sithne. Doch zu
dieser Erlosungslehre gehért ja auch nicht
Liebe, sondern die Gnade Gottes. Die Lie-
be kidme aus freien Stlicken, aus sich selbst,
liebte die Menschen um ihrer selbst willen
[...]. Davon kann in der Erlésungslehre kei-
ne Rede sein. Denn die Gnade hilt an der
Strafe fur die Stinde fest und tibertrdgt ihre
Exekution nur auf einen, der als Stellver-
treter leiden muss® (S. 195).

Bei aller Zustimmung zur Kritik an der
Sihnopfertheorie, die ja auch im Neuen
Testament nur ein Deutungsmuster des
Todes Jesu neben anderen ist, scheint es
mir doch tiberzogen zu sein, wenn Jérns
die ,,Liebe“ und die ,,Gnade* Gottes ein-
ander entgegenstellt, ndmlich Gottes freie
Liebe einerseits und eine an das ,,Sthnop-
fer gebundene Gnade andererseits. Mit
,,Gnade* meint das Neue Testament nichts
anderes als eben Gtite, Barmherzigkeit und
Liebe, mit dem Akzent darauf, dass es sich
um ein unverdientes Geschenk handelt.
Der Tod Jesu ist nicht der ,,Rechtsgrund*
von Gottes Gnade, wohl aber ist Jesu gan-
zes ,,Dasein fiir andere®, in seinem Leben
bis hin zu seinem Mirtyrertod, der tiefste
Ausdruck der géttlichen Gnade und Liebe.

Das Buch von J6rns ist in der Vielfalt
seiner Themen und in seiner Leidenschaft
fir einen ,aufgeklirten Glauben® (S. 57),
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in seinem Anliegen, im interreligiésen
Kontext ,,Glauben und kritisches Denken
zusammen|[zu|bringen® (S. 80), ungemein
anregend und hilfreich.

Pfarrer Dr. Andreas Rissler
Oelschlagerstrafe 20, 70619 Stuttgart

Islam und christliche Trinititslehre

Muna Tatari u. Klaus von Stosch (Hg.): Trinitat
— Anstoff fiir das islamisch-christliche Gesprich,
Schiningh: Paderborn n.a. 2013, 268 Seiten,
ISBN 978-3-506-77538-2. 29,90 €.

ch bekenne, dass es keinen Gott auller

Gott gibt.” Mit diesen Worten beginnt
das islamische Glaubenszeugnis. Der Glau-
be an den einen, einzigen Gott ist seit je ei-
ner der Grundpfeiler des Islams. Dement-
sprechend steht der traditionelle christliche
Glaube an den dreieinen Gott bereits seit
den Zeiten des Korans im Verdacht, dem
einzigen Gott einen oder gar zwei Gotter
,,beizugesellen®.

Dieser lange wihrenden islamisch-
christlichen Kontroverse entgeht nattrlich
auch der votliegende Band nicht, in dem
christliche und islamische Theologlnnen
in erfreulich offener Weise miteinander
diskutieren. Dabei will er allerdings nicht
in erster Linie erneut die bekannten kriti-
schen Einwinde von islamischer Seite ent-

falten. Vielmehr versucht er, ,,erstmals die

Fragen in das muslimisch-christliche Ge-
sprich einzufiihren, die spekulativer Anlass
fir die Neuformulierung der Trinititstheo-
logie in der Moderne waren® (S. 7f.). Das
sind dann Fragen wie die nach dem Ver-

hiltnis des einen Gottes zu der von ihm
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unterschiedenen Schépfung, ja nach dem
Verhiltnis von Einheit und Differenz im
Gottesverstindnis tberhaupt.

Im weitaus umfangreichsten ersten Teil
(S. 11-148) werden u.a. solche Fragen er-
ortert, ausgehend von den spekulativen
sowie kontroversen Gedankengingen
des Augsburger katholischen Philoso-
phen Thomas Schirtl (S. 13-68) und des
Freiburger katholischen Fundamental-
theologen Bernhard Nitsche (S. 87-125).
Schirtl versteigt sich am Ende gar zu der
Behauptung, dass Gott, als absolutes Le-
ben verstanden, ,,mit begrifflicher Not-
wendigkeit trinitarisch ist®, mithin auch
dann dreifaltig wire, ,,wenn es weder eine
Welt noch jemals eine Inkarnation gegeben
hitte® (S. 68). Dabei weil3 er freilich sehr
wohl, dass es das ,,Christusereignis® ist, das
nicht nur den entscheidenden historischen
Anlass, sondern auch den entscheidenden
sachlichen Grund fiir die Trinitdtslehre
dargestellt hat bzw. darstellt (S. 58). Dar-
auf weist denn auch sein muslimischer
Gesprichspartner, Hureyre Kam, in kriti-
scher Absicht hin. Ansonsten findet er es
in nachvollziehbarer Weise schwierig, ,,mit
der Terminologie Schirtls zu argumentie-
ren, da die Begrifflichkeiten viel zu abstrakt
und kompliziert sind und damit eine flie-
Bende Erérterung unmoglich machen® (S.
72, Anm. 3).

Demgegentiber sind die Ausgangsfra-
gen Nitsches konkreter, und seine Eror-
terung ist stirker auf den christlich-isla-
mischen Dialog gerichtet. Seine Fragen:
Dirfen Christlnnen darauf vertrauen, dass
sie es in Jesus mit Gott selbst sowie im
Heiligen Geist mit ,,dem schlechthin Hei-
ligen® zu tun haben? (S. 91) Diese Fragen
kann man s. E. nur bejahen, wenn man tti-
nititstheologisch argumentiert. Eine kriti-



sche Riickfrage an die islamische Tradition
ist die, ob nicht die ewige Ur-Schrift des
Korans die gleiche Funktion wie der ewige
Logos hat: Dort wird die ewige Ur-Schrift
zeitliches Buch, hier wird der ewige Logos
zeitlicher Mensch (S. 125). Die Antwort
der an der Universitdt Paderborn titigen
muslimischen Theologin Muna Tatari lau-
tet grundsitzlich, dass Nitsche in Bezug
auf seine Fragen an die islamische Theo-
logie bei traditionellen Positionen stehen
bleibt und weiterflihrende Ansitze nicht
bertcksichtigt. ,,Dies wire so, als wiirde
man die christliche Theologie auf die dog-
matischen Entwicklungen in der Zeit um
Nicida beschrinken.” (S. 134) Konkret lau-
tet ihre Antwort: Der Koran ,,ist ezz Wort
von Gott und nicht das ausschlief3liche.*
(147 — meine Hervorhebung)

Der zweite Teil des Buches (S. 149-214)
geht von Gedankengingen islamischer
Theologen aus. Das Grundproblem besteht
darin, wie Einheit und Vielfalt in Gott zu
denken sind. So fragt der Miinsteraner is-
lamische Theologe Mouhanad Khorchide,
wie im Islam ,,von der innergéttlichen Ver-
schiedenheit aus die Einheit Gottes gedacht
werden kann®. Seine zusammengefasste
Antwort: Die Verschiedenheiten in Gott
sind seine verschiedenen Eigenschaften,
die in bestimmter Beziehung zueinander
stehen, jedenfalls aber nicht als verschie-
dene — etwa drei — Personen zu begreifen
sind (S. 157). Stirker spekulativ setzt sich
Ayatollah Ghaemmaghami mit dem Pro-
blem von ,,Einheit und Vielfalt im Gottes-
gedanken® auseinander (S. 171-191). Die
Einheit Gottes sieht er in dessen Sein, die
Vielfalt in seinen Erscheinungen bzw. Ma-
nifestationen gegeben (181).

Im abschlieBenden Teil (S. 215-258)
versucht einerseits der emeritierte Min-

steraner katholische Fundamentaltheo-
loge Jirgen Werbick den traditionellen
christlich-trinitarischen Gottesglauben
aufgrund der christlichen Glaubensmoti-
vation plausibel zu machen (S. 217-230).
Die lag s. E. darin, ,,den lebendigen, be-
grifflich so schwer zu fassenden Span-
nungsreichtum christlichen Gottesglau-
bens nicht einseitig aufzulésen und den
Gedanken einer tatsidchlichen Selbstof-
fenbarung Gottes in Jesus Christus und
dem Heiligen Geist festzuhalten® (219).
Der Paderborner Professor fiir Systema-
tische Theologie und ihre Didaktik Klaus
von Stosch andererseits resiimiert kritisch
die aktuelle, vor allem katholische trini-
titstheologische Diskussion, um von da
aus cine fruchtbare Grundlage fir ein
entsprechendes muslimisch-christliches
Gesprich legen zu kénnen (8. 237-258).
Sein Resultat in Kiirze: Zwar kénnte man
auch als Christ versucht sein, ,,die gan-
ze trinititstheologische Spekulation ein-
fach hinter sich zu lassen und sich in die
scheinbare Einfachheit des Glaubens an
den einen Gott zurtickzuziehen® (S. 253).
Freilich wird man damit die Fragen nicht
los, auf die die Trinitdtstheologie zu ant-
worten verspricht.

Ich kann die beiden Gedanken, die von
Stosch benennt, hier nicht mehr ausfihren
(vgl. S. 253f.), da diese Rezension anson-
sten zu lang wiirde. Ich komme vielmehr
zum kritischen Fazit. Die Produktion des
Buches hat ungewohnlich lang gedauert;
die Beitrdge gehen auf eine Tagung vom
November 2010 zurtick. Wurde, was lange
wihrte, endlich gut? Ich vermag diese Fra-
ge nur sehr eingeschrinkt zu bejahen. Be-
eindruckend ist, wie weit sich muslimische
Theologlnnen auf christliche trinititstheo-
logische Uberlegungen, ja Spekulationen
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einzulassen bereit sind. Uberzeugender
werden diese m. E. dadurch freilich nicht.
Liberale christliche Theologie jedenfalls
hatte hier, befreit von traditionellem theo-
logischen Ballast, aussichtsreichere M&g-
lichkeiten, mit islamischer Theologie ins
Gesprich und zur Verstindigung zu kom-
men.
Dr. Wolfgang Pfiiller
Naunhofer Straffe 17, 04299 1 eipzig

Befreit glauben

Frido Mann: Das Versagen der Religion. Betrach-
tungen eines Glanbigen. Kisel-1erlag: Miinchen
2013, ISBN 978-3-466-37058-0, 176 Seiten,
gebunden, 16,99 Euro.

n seinem neuen Buch streitet der Theo-

loge und Psychologe Frido Mann far
einen weitherzigen Glauben, der sich
nicht auf Dogmen, sondern Spiritualitit
grindet.

Wenn die Zeichen der Zeit nicht tri-
gen, ist die Religion wieder im Aufwind.
Papst Franziskus erobert die Herzen im
Sturm. Mit seiner Herzenswirme und
Demut 16st er wie im Federstrich die
Erstarrungen und Verkrustungen seiner
Kirche auf. Plotzlich macht der Glaube
wieder positive Schlagzeilen. Die Religion
zeigt ihr menschliches Antlitz. Es zdhlen
Menschlichkeit statt Macht, Verstindnis
statt Rechthaberei, Weltverantwortung statt
Weltflucht. Papst Franziskus’ Herzlichkeit
und Weite sorgen fur ein Aufatmen.

Glaubt man dem soeben erschienenen
Buch tber die Zukunft der Religion des
Theologen und Psychologen Frido Mann,
ist gerade ein ,,Gesinnungswandel® unter
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Gldubigen im Gange: weg von der Abso-
lutsetzung der eigenen Wahrheit, hin zu
mehr Offenheit und Wahrhaftigkeit.

Das sei auch hochste Zeit, findet Fri-
do Mann. Fur den in Minchen lebenden
73-jahrigen Lieblingsenkel Thomas Manns
habe die Religion der Zukunft tberhaupt
nur eine Chance, wenn sie nicht Ausgren-
zung férdere, sondern zu einem ,,Denken
im Sinne einer Allverbundenheit von Le-
ben® finde und damit zu mehr Mitgefiihl
und Humanitit beitrage.

Keine Zukunft hat fiir ihn dagegen
eine bevormundende Kirche, die ,,sich
angstlich verschanzt in ihre lebensferne,
vorwissenschaftliche, vorékologische und
voraufklirerische Welt, die die Bedurfnisse
auch des heutigen Menschen nach lebendi-
ger und freier Sinnfindung verkennt®.

Frido Mann rechnet ab mit dem ,,Ver-
sagen der Religion®. Sie sei zur erstarrten,
lebensfernen Institution verkommen, die
sich mittels Macht und autoritirem Geba-
ren am Leben erhilt. Aus den urspriinglich
in den Religionen aufbewahrten lebendi-
gen Gotteserfahrungen seien nach und
nach Lehrsitze und Gesetze geworden.

Insbesondere die monotheistischen
Religionen mit ihrem jeweiligen Exklu-
sivitdtsanspruch hitten zur ,,Ausrottung
Andersdenkender* und zur ,,Austibung
zerstorerischer seelischer Gewalt durch
Drohung und Ausgrenzung® gefithrt.
Allzuoft sei aus Erleuchtung Verblendung
geworden, aus Demut Hochmut.

Man habe vergessen, klagt Frido Mann,
dass die Heiligen Schriften in von Men-
schen gemachten Bildworten vom Gott-
lichen sprechen — und nicht in absoluten
Glaubensdogmen. Wenn die Bibel von Of-
fenbarungen spreche, gehe es um gedeu-
tete Glaubenserfahrungen von Menschen.



Nichts sei fatalet, als die Bibel wortwortlich
zu verstehen und Glaubenserfahrungen zu
Glaubensvorschriften zu machen. ,,Glaube
beruht nicht auf einer passiven Ubernah-
me fremder ,Glaubenssitze’, sondern auf
einem Erleben, welches vom ganzen Selbst
eines Menschen Besitz ergreift.*

Nicht um objektive Gegebenheiten
gehe es also in der Religion. Sondern um
Erfahrungen des Géttlichen. Frido Mann
findet diese Erfahrungen mittlerweile vor
allem auflerhalb der Religion: im bewuss-
ten Erleben der Natur oder der Kunst.
Insbesondere die Dichtungen Rainer Ma-
ria Rilkes, Hermann Hesses oder Thomas
Manns hitten inspirierende Kraft: ,,Sie ha-
ben in meinen Augen etwas von der hei-
ligen Unberechenbarkeit des Redens iiber
Gott zurtickgewonnen, die den Priestern
und Theologen abhanden gekommen ist.*

Von der (katholischen) Kirche, aus
der Frido Mann ausgetreten ist, winscht
er sich, dass ,,die hoherrangigen Kirchen-
vertreter nicht mehr Weisungstrager und
geistliche Ordnungshiiter wiren, sondern
in erster Linie aus ihrer Erfahrung schop-
fende Ratgeber und Vorbilder fir ein en-
gagiertes, vielseitiges und alltagsorientiertes
Gemeindeleben.

Frido Mann wirbt fiir den Blick tber
den Tellerrand, fir das Lernen von ande-
ren religiésen Traditionen und Weltdeutun-
gen. Er ist beeindruckt von den Quikern
und von der Quantenphysik, von der Mys-
tik und von der Musik. Nur aus solchen
personlichen Erfahrungen eines groBeren
Ganzen konne auch eine Weltverantwor-
tung erwachsen, die wir heute dringender
denn je brauchen: eine Ehrfurcht vor dem
Leben.

Stefan Seidel
Thierbacher Strafe 8, 04277 Leipzig

L.ESER-ECHO

Weltverantwortung und
humane Religiositit?

¢

Zu: ,,Humane Religion als Hoffnungstriger*
von Hans-Georg Wittig, in: Freies Christentum
6/2013

Z um Kirchentag der Evangelischen Kir-
che Mitteldeutschland, Thema ,,Mit
einem Fuf3 im Paradies, im zurtckliegen-
den September wurde in einer Podiumsdis-
kussion die Frage erortert: Schopfungsbe-
wahrend anders leben — Gebot der Stunde
nicht nur fiir Christen? Ein Zeitungsrezen-
sent fasste die dortigen Gespriche derge-
stalt zusammen, dass es der Gesellschaft
dafiir an Visionen und Zielen mangele ...
Mit einer unldngst in Jena stattgefun-
denen Zukunftswerkstatt nach Prinzipien
von Robert Jungk sollten Impulse zur Neu-
ausrichtung einer Srtlichen Klima-Initiative
entwickelt werden. Dort entstand — als eine
Art Leitbild — die Vision von einer herr-
schaftsfreien Welt als Paradies auf Erden,
in der Gerechtigkeit, Frieden ohne Rustung
und praktizierte Schépfungsverantwortung
auch von Agnostikern geheiligt wird. Er-
innert sei an das von mir unlingst (FC
4/2013) gebrauchte Zitat Albert Schweit-
zers: ,,Die Weltanschauung der Ehrfurcht
vor dem Leben hat religiosen Charakter.
Wer sich zu ihr bekennt und sie vorlebt,
ist auf elementare Weise fromm.* Wie sind
hierbei humanistisch orientierte Agnostiker
,,einzuordnen‘? Sind sie in einer erweiter-
ten Perspektive nicht ebenfalls fromm?
Hans Kiings ,,Kein Weltfrieden ohne
Religionsfrieden® fithrt zur fiir mich zen-
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tralen Problemstellung im Wittig-Essay,
formulierbar als Frage: Kann eine humane
Religiositit beim gegenwirtigen Zustand
der Welt zu deren Rettung beitragen? Ge-
nial, wie Wittig, ausgehend von den Ver-
irrungen intolerant-dogmatisch geprig-
ter Gldubiger, die Vision einer humanen
Religion mit den Denkvorstellungen von
Immanuel Kant verkniipft. Es entspriche
einer verkiirzten Sichtweise, wiirde man
Kant — wie weit verbreitet - als Agnostiker
bezeichnen. Fur mich beginnt Religiositit
dort, wo transzendente ,,ubernatitliche®
Bereiche als Wirklichkeit anerkannt werden.
Haitte man laut Kant Erkenntnisse hierzu,
wiirde aus Furcht, statt aus (moralisch ge-
botener) Pflicht gehandelt.

Bei Anerkennung des Gros der von
Wittig angestellten Uberlegungen méchte
ich allerdings seinem Vorschlag nicht zu-
stimmen, die transzendente Wirklichkeit
Gott zu nennen. Hiermit bliebe, streng
genommen, Gottes Wirken in dieser Welt
ausgeblendet. Gerade die Wechselwirkun-
gen zwischen transzendentem und dies-
seitigem Bereich, insbesondere als Mystik,
sind fiir mich ,,hoch intelligenter* Teil des
Schopfungsplans. SchlieBlich dirfte sich
mit der Einsicht von Dietrich Bonhoeffer
— sinngemil: ,,Gott greift nur dann ein,
wenn es unbedingt nétig ist; alles andere ist
billige Gnade® — das Theodizee-Problem
entschirfen oder sogar ertibrigen.

Der wertvolle Beitrag regte zum Nach-
und Weiterdenken an, auch wenn er hier le-
diglich in Facetten gestreift werden konnte.
Dafir ist Herrn Wittig sehr zu danken.

Hans-Ulrich Oberlénder
Salvador-Allende-Platz, 5,
07747 Jena
b-u.oberlaender@gm.de
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Gratulation

Zu: Freies Christtentum 5/2013 zum Thema
wSprache, Welt, Gott*

ratulation und Dank fiir das hochbe-

deutsame Heft 5/2013. Das sollten
Tausende lesen. Mit guten Winschen fiir
Ihre weitere Redaktionsarbeit.

Prof. Dr. Helput Holder, Stutigart

TERMINE

Regionaltreffen

ie Termine fir die nichsten Regional-

Dz‘reffm des Bundes fiir Freies Christen-

tum, jeweils samstags von 15 bis 18 Uhr

in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-Stra3e

39, stehen fest:

* 29. Mirz 2014: Prof. Dr. Werner Zager
spricht iber: ,,Jesusforschung in vier
Jahrhunderten®.

e 12. Juli 2014: Dr. Lucius Kratzert. The-
ma wird noch bekannt gegeben.

* 8. November 2014: J6rg-Dieter Reul3
spricht tber: ,,Wie wahr ist die Weih-
nachtsgeschichte?

Jahrestagung

ie nichste Jahrestagung des Bundes fiir

Freies Christentum mit dem Thema
»opiritualitit in der sikularen und multi-
religiosen Gesellschaft™ findet vom 26. bis
28. September 2014 in Kooperation mit der
Evangelischen Akademie in der Pfalz auf der
Ebernburg bei Bad Miinster am Stein statt.



Geist und Natur

»Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm;
Religion ohne Naturwissenschaft ist blind.*

Einstein

,»Ich glaube nicht, dass derselbe Gott,
der uns Sinne, Vernunft und Verstand gab,
uns ihren Gebrauch verbieten wollte.*

Galilei

,,Die Geschichte der Astronomie
ist die Geschichte zurtickweichender Horizonte.*

Hubble

,,Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht
atheistisch; doch auf dem Grund des Bechers wartet Gott.*

Heisenberg

,»Phantasie ist wichtiger als Wissen,
denn Wissen ist begrenzt.*

Einstein

,,Die Natur ist unerbittlich und unverinderlich,
und es ist ihr gleichgtiltig, ob die verborgenen Griinde
und Arten ihres Handelns dem Menschen
verstindlich sind oder nicht.*

Galilei

,Beobachtungen sind stets mit Theorie verkniipft.

Hubble
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