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Wort des Schriftleiters

Argumente fiir die Osterbotschaft

Wo es um den christlichen Glauben geht — nehmen wir als Beispiel die Botschaft
von der Auferstehung Jesu -, meinen manche, man solle auf Argumente verzich-
ten und stattdessen die Botschaft einfach kriftig unter die Leute bringen.
SchlieBllich komme man nicht durch Argumente zum Glauben, sondern durch
den Geist Gottes. Aber das ist keine stichhaltige Alternative. Der Geist Gottes
kann sich verschiedener Mittel bedienen: etwa einer glaubwiirdigen, beispielhaften
Lebenspraxis, einer iiberzeugenden christlichen Verkiindigung; und nicht zuletzt
eben auch griindlich durchdachter, plausibler Argumente. Fine Theologie und
eine Verkiindigung, die argumentierend geartet sind, statt blof3 zu verlautbaren,
konnen sich auf ein Grundwort des Neuen Testaments berufen: ,,Seid allezeit
bereit zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert
tber die Hoffnung, die in euch ist“ (1. Petrus 3,15).

Viele Zeitgenossen halten die Auferstehung Jesu fiir nicht nachvollziehbar.
Wird hier etwa behauptet, ein einziger Mensch habe die Sterblichkeit
durchbrochen und den Tod hinter sich gelassen? Kann es das geben, dass ein
Toter kérperlich aus dem Grab aufersteht? Und wenn schon, dann muss er
danach doch wieder sterben. Von Jesus aber heil3t es bei Lukas, er sei vierzig
Tage nach seiner Auferstechung in den Himmel aufgefahren. Ist das nicht bloB3e
Mythologie?

Wir haben aber zwischen den Vorstellungen und der gemeinten Sache zu
unterscheiden. Was ist mit der neutestamentlichen Osterbotschaft eigentlich ge-
meint? ,,Der Herr ist auferstanden, er ist wahrhaftig auferstanden!* (Ostergrul3
in der Ostkirche); ,,Jesus lebt, mit ihm auch ich! Tod, wo sind nun deine Schre-
cken?* (Christian Farchtegott Gellert): das ist der Sinngehalt, der natiirlich auch
anders formuliert werden kann. Aber auch an diesen noch so geistig formulier-
ten Sinngehalt der Osterbotschaft ist die Wahrheitsfrage zu richten.

Was ist wahr an der Botschaft von der Auferstehung Jesu? Drei Vorbemer-
kungen sind zu machen: Erstens haben Menschen offensichtlich Jesus nach seinem
Kreuzestod ,,gesechen®. Er ist ihnen erschienen (1. Korinther 15,3-7) - wie
immer das auch zu deuten ist, ob als bloB3e Illusion und Fiktion oder aber als see-
lische Vorginge, durch die sich Gott mitgeteilt hat. Ziweitens ist die Sprache, in die
jede gldubig-christliche Interpretation dieses Vorgangs gefasst ist, gleichnishaft-
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symbolisch. Dabei ist ,,Auferweckung® ein deutlicheres Symbol als ,,Auferste-
hung*: ,,Auferweckung® signalisiert, dass Jesus etwas von Gott her widerfahren
ist. Drittens ist mit dem Symbol der Auferstehung Jesu auf alle Fille gemeint:
Gott hat Ja zu Jesus gesagt, zu seinem Leben, seinem Dasein fir andere, seiner
Verkundigung der unverdienten Gnade. Wihrend jene, die ihn kreuzigen lief3en,
ihn zu vernichten meinten, hat Gott Jesus zu sich genommen. Er selbst lebt, nicht
bloB3 in den Herzen derer, die ihm nachfolgen, sondern in Gott - wie wir das
tbrigens auch fiir uns selbst hoffen mégen. Und was in Jesu Verkiindigung wahr
ist, wird sich gegen alle Widerstinde durchsetzen - auch tiber den Tod hinaus.

Fir die Wahrheit der Botschaft, dass Jesus bei Gott lebt und dass seine Bot-
schaft von der Liebe Gottes das letzte Wort behalten wird, gibt es keine strengen
Beweise, aber auch keine eindeutigen Gegenbeweise. Das kann auch nicht sein,
genauso wenig wie es strenge Beweise daflir geben kann, dass die ,,Gestalt™ des
Absoluten, des Unbedingten, der alles bestimmenden Tiefe der Wirklichkeit tat-
sichlich geistiger Wille ist, zu dem wir mit unserem Geist in innere Gemeinschaft
treten konnen, und dass der wahre ,,Charakter des Absoluten die Macht der
Liebe ist und nicht etwa eine kalte oder gar blinde Schicksalsmacht.

Es kann in der Frage des Wesens und Willens Gottes keine Beweise geben,
da sich prinzipiell fir alle Menschen nachvollziehbare Beweise nur in Fragen der
uns direkt zuginglichen Welt erbringen lassen, nicht aber hinsichtlich des Hinter-
grundes, des Geheimnisses des Daseins. Beweise kann es nicht geben, wohl aber
Argumente, das heilt mehr oder weniger plausible Hinweise, Gesichtspunkte,
Griinde, Belege. Wer argumentiert, muss aber um der besseren Wahrheitser-
kenntnis willen auch Einwinde gegen seine Argumente, also Gegenargumente
zur Kenntnis nehmen, bedenken, verarbeiten — wobei es im 4ulBlersten Fall sein
kann, dass man durch Gegenargumente insgesamt eines Besseren belehrt wird
und dann seine Grundiiberzeugung revidieren muss.

Die Frage bleibt also: Ist die noch so sehr von zeitbedingten, weltbildhaften,
heute nicht mehr nachvollziehbaren Vorstellungen gereinigte Osterbotschaft denn
auch wabre Es sollen im Folgenden ein paar Argumente gesammelt werden, wie
gesagt nicht als ,,Beweise* dafiir, dass Jesus lebt, aber als Hinweise, als Gesichts-
punkte, die fiir die Plausibilitit der Osterbotschaft sprechen.

Dabei sind manche Argumente stirker, andere schwicher. ,,Jesus ist aufer-
standen, weil es das Neue Testament einhellig bezeugt und voraussetzt*: Das ist
firr zweifelnde und suchende Christen, fiir Andersgldubige, fiir Atheisten und fir
religiés Gleichgiiltige ein schwaches Argument. Es setzt nimlich voraus, dass die
Bibel einfach recht hat und Gottes Wort ist. Diese Voraussetzung kann aber nicht
fiir selbstverstindlich genommen werden, zumal es in der Bibel Widerspriiche
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und auch héchst problematische Stellen gibt. ,,Jesus ist auferstanden, weil es die
Kirche so verkiindigt™: Auch das ist ein schwaches Argument, weil es eine Art
Irrtumslosigkeit oder Unfehlbarkeit ,,der Kirche® voraussetzt. Wir wissen aber,
dass ,,die Kirche® in allen ihren Konfessionen oft genug geirrt hat und irrt und in
moralischer Hinsicht fehlgeleitet gewesen ist und nicht selten immer noch ist.
,,Jesus ist auferstanden, das weil3 ich, weil ich fest davon tberzeugt bin“: Auch
das ist ein schwaches Argument, denn nicht jede Uberzeugung, die irgend-
jemand mit voller Gewissheit vertritt, ist deshalb schon wahr.

Ein erstes stirkeres Argument kommt aus der Geschichte, und dafiir ist das
Neue Testament das Dokument schlechthin. Etwas historisch Nachvollziehbares
ist passiert. Jesu Jiinger waren nach der Hinrichtung ihres Meisters zunachst ver-
stort und geschockt. Dann aber trat eine Wende ein. Sie verkiindigten Jesus als
lebendig und gaben dafiir, wenn es sein musste, auch ihr Leben hin. Diese Kehre
setzt Begegnungen mit Jesus voraus, der als lebendig erfahren wurde. Man kann
solche Visionen dann verschieden deuten. Waren es lediglich innerseelische Vor-
ginge? Waren es Halluzinationen, Spukerlebnisse? Oder entspricht den Erschei-
nungen eine Grundlage in der Wirklichkeit (ein ,,fundamentum in re®) ? Das
tbersteigt die historisch-wissenschaftliche Kompetenz. Aber unbestreitbar hatten
die Ostervisionen eine ganz aul3ergewdhnliche religionsgeschichtliche und welt-
geschichtliche Wirkung.

Ein gweites stirkeres Argument ergibt sich daraus, dass man einmal probeweise
das Gegenteil der Wahrheit der Osterbotschaft voraussetzt.

Jesus von Nazareth war ein durch und durch glaubwiirdiger Mensch. Er leb-
te fiir andere und opferte sich fiir sie auf. Er heilte, sprach von der Last der
Schuld frei, zeigte die Liebe als die einzig angemessene Lebensweise auf, kiim-
merte sich um Verachtete, Gedchtete und Ausgestolene, gab Menschen ihre
Wiirde zuriick und versicherte ihnen, von Gott angenommen zu sein und zu
Gottes Reich zu gehéren. Dann wurde er, der vollkommen Unschuldige, hinge-
richtet durch den Machtwillen der Herrschenden, die enge Frommigkeit derer,
die mit ihrer eigenen Leistung vor Gott etwas gelten wollten, und die Gleichgtil-
tigkeit einer wankelmiitigen Menge. Einmal vorausgesetzt, man konnte ihn ein-
fach so aus der Welt schaffen und der ganz und gar Wohlmeinende und auf
Gewalt Verzichtende, der die Feindesliebe praktizierte, war gescheitert: dann ist
es eben in der Welt so, dass die brutalen Titer iiber ihre hilflosen Opfer trium-
phieren. Ist Jesus im Nichts untergegangen, dann miissen wir fiir uns selbst und
fiir unsere Lieben davon ausgegangen, dass mit dem Tod alles aus ist. Zudem
macht es dann letztlich keinen Unterschied, ob man wie Nero oder wie Franz
von Assisi lebt, wie Hitler oder wie Albert Schweitzer, wie Stalin oder wie
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Gandhi. Es ist dann alles wie ein bloBer Hauch gewesen, und dann folgt das totale
Nichts.

Die Kehrseite dieser negativen ist dann die posizive 1oranssetzung: Wenn Jesus
durch Leiden, Kreuz und schreckliches Sterben hindurch in Gottes Ewigkeit einge-
gangen ist, dann diirfen wir auch fiir uns selbst und fiir andere hoffen, dass das,
was wir erleben und was wir an Schlimmem erleiden mégen, was wir schaffen und
was wir auf uns nehmen, und dass insbesondere die Liebe und die Wahrheitssuche
nicht vergeblich sind. Wenn die Osterbotschaft in ihrem Kern wahr ist, dann haben
wir die Freiheit, ganz im Diesseits unsere Aufgaben zu erfiillen, und haben zugleich
die Erwartung, dass mit dem Tod nicht alles aus ist, sondern dass Gott uns halten
und aufbewahtren wird und uns in sein vollendetes Reich hineinnehmen wird.

Dieses Argument fasst ,,Ostererfahrungen® in sich , die auch wir in der Gegen-
wart machen kénnen. Der Geist Jesu ist wirksam, wenn wir auf Menschen treffen,
die unsere Hilfe brauchen; oder wenn wir Menschen begegnen, an denen in inten-
siver Weise Liebe, Opferbereitschaft und Wahrheitsmut wahrzunehmen ist; oder
wenn wir auf Menschen stofen, die uns trésten, ermutigen, authelfen, oder die uns
unerwartet und unverdient annehmen.

Oft genug haben wir Leiden und ,,Kreuz* durchzumachen. Wir scheinen am
Ende zu sein. Auf einmal gewinnen wir neue Kraft, neuen Mut. Wege, Aufgaben,
Perspektiven tun sich auf. Solche Erfahrungen lassen sich im Licht der Oster-
botschaft deuten. So lernen wir darauf zu vertrauen, dass sich Gottes Liebe
durchsetzen wird, ansatzweise jetzt schon in uns und in anderen, dann aber vollen-
det Gber den Tod hinaus in Gottes Ewigkeit.

Abndreas Rissler

Jochen Vollmer

Die Bibel mit den Augen ithrer Opfer lesen

Impulse zu einer sachgerechten Lektiire der Bibel

Die kirchliche Vermittlung der Bibel als ,,Heilige Schrift* und ,,Wort Gottes“ lisst viele Menschen
an der Bibel irrewerden wegen ibres erschreckenden AusmafSes von Friedlosigkeit und Gewalt der
Menschen, aber anch Gottes. Die Bibel enthilt das zum Glauben und zum Leben befreiende
Zengnis von dem Gott des Friedens. Allerdings hat eine falsche Lektiire der Bibel viele Menschen

zu Opfern gemacht.
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Die Bibel ist eine Sammlung von Schriften aus uns fremden Welten und Ge-
sellschaften, die nicht von unserem durch Aufklirung und Wissenschaften be-
stimmten Wirklichkeitsverstindnis geprigt waren, die nicht die allgemeinen Men-
schentrechte kannten, in denen Frauen, Kinder und Sklaven einen minderen
Rechtsstatus hatten und Gewalt noch nicht so problematisiert wurde wie heute.
Die Bibel in ihrer Gesamtheit wie in ihren einzelnen Schriften ist ein vielschichti-
ger Traditionsprozess.

Die Glaubensgemeinschaften als Triger der biblischen Uberlieferungen, das
Volk Israel, das Judentum, die Frihchristenheit und die werdende Kirche lebten
in spannungsteichen Auseinandersetzungen mit den GroBmichten Agypten und
Assytien, Babylonien und dem Persetreich, den hellenistischen Reichen und dem
rémischen Imperium. Der Glaube an Gott, wie er in der Bibel in seinen vielfal-
tigen Ausprigungen, Bildern und Deutungen bezeugt wird, ist in einem langen
Prozess der Auseinandersetzung mit den politischen Michten und den Religio-
nen der Umwelt geworden.

Wias sich nach der Urgeschichte 1. Mose 1-11 wie eine fortlaufende Erzdhlung
der Geschichte Israels liest von den Erzeltern an, der Herausfihrung aus der
Knechtschaft in Agypten, der Wiistenwanderung mit der Gabe der Tora (des
Gesetzes, der Weisung) am Sinai, der Landnahme und der Kénigreiche Israel
und Juda, ist weithin literarische Fiktion. Israel hat sein Nationalepos als seine
Identitdt stiftende Griitndungsurkunde geschaffen und vom Exil an zum Ab-
schluss gebracht. Das leitende Interesse galt nicht der Vergangenheit, sondern der
Deutung der Gegenwart in der Perspektive des Glaubens. Die Erzidhlung von
den dgyptischen Plagen (2. Mose 7-11) z.B. ist kein historischer Bericht, sondern
aus der Perspektive des Exils eine Hoffung stiftende Glaubenserzihlung: So wie
Gott ,,damals* gegentliber dem Pharao seine Macht durchgesetzt hat, wird er
auch jetzt gegeniiber den babylonischen Machthabern sich als michtig erweisen
und die Verbannten befreien. Die Landnahme hat sich nicht so gewalttitig und
blutrinstig zugetragen, wie Josua 1-12 darstellt, sondern als allmahliches zumeist
friedliches Eindringen verschiedener Verbinde in das Kulturland wie als Erhe-
bungen im Land schon ansissiger unterdriickter Gruppen.

Die Bibel — eine Sammlung von Prozessakten
Die Bibel gleicht einem vielstimmigen Chor, dessen Stimmen in zum Teil
grofien zeitlichen Abstinden fiir uns heute als Schrift fixiert gleichzeitig in einem

Buch vortliegen. Die Traditionen wurden weitergegeben, indem sie nicht einfach
wiederholt, vielmehr stindig neu interpretiert und aktualisiert, fortgeschrieben
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und transformiert, umadressiert und auch korrigiert wurden. Historische Um-
bruchsituationen wie die Entstehung des Kénigtums, die Eroberung des Nord-
reichs Israel durch die Assyrer 722 v.Chr., die Eroberung des Siidreichs Juda mit
der Zerstérung Jerusalems und des Tempels durch die Babylonier 587 v.Chr., das
Exil, das Edikt des Perserkdnigs Kyros mit der Erlaubnis der Heimkehr 539
v.Chr. und die Zerstérung Jerusalems und des zweiten Tempels durch die R6-
mer 70 n.Chr. wurden als Identititskrisen erfahren und forderten zu jeweils
neuen Deutungen des Glaubens heraus.

Treffender als das Bild von einem Chor erscheint mir das Bild von einem
Prozess. Die Bibel ist die Sammlung von Akten eines langwierigen Prozesses, in
dem es um die Wahrheit Gottes geht. In diesem Prozess traten in einem Zeitraum
von iiber eintausend Jahren viele Zeugen auf, die auf Grund ihrer Erfahrungen
mit Gott in Israel, im Exil, in der jiidischen Gemeinde, mit Jesus von Nazareth
und im Urchristentum je auf ihre Weise die Wahrheit Gottes, wie sie sie verstan-
den und deuteten, bezeugt haben.

Die Gotteszeugnisse in der Bibel sind entstanden in verschiedensten Situati-
onen, geschichtlichen, politischen, sozialen und kulturellen Konstellationen und
Kontexten. Sie wurden von sehr unterschiedlichen sozialen Trigergruppen ver-
fasst und in Auseinandersetzungen mit den Religionen der Umwelt gebildet.

Eine Transformation der Bibel erfolgt noch einmal durch ihre jeweiligen
Ubersetzungen.

Lukas erhebt im Prolog seines Evangeliums (1,1-4) den Anspruch, es besser
zu machen als seine Vorginger. Matthius und Lukas haben in ithren Evangelien
wiederholt die Vorlage des Markus-Evangeliums verdndert, weil es fiir sie nicht
,Hheilige Schrift™ war. Keine Zeugenaussage in diesem Prozess um die Wahrheit
Gottes ist schon deswegen wahr, weil sie in die Sammlung der biblischen
Prozessakten aufgenommen wurde.

Viele Worte der Bibel sind als Gottesrede stilisiert, was die Gleichsetzung der
Bibel mit Gottes Wort nahe legte. Aber auch die als Gottesrede stilisierten Worte
der Bibel sind menschliche Bezeugungen Gottes.

Die Bibel enthilt viele Missverstindnisse Gottes, falsche Zeugnisse wider
Gott, ,,unheilige” Traditionen. Menschen haben ihren Einsichten gemal3 in ihren
Lebenswelten Gott erfahren und bezeugt. Sie haben aber auch ihre Vorstellun-
gen und Wiinsche, ihre Befindlichkeiten und Fantasien, ihre Feindseligkeiten,
Rachegedanken und Gewaltpotenziale auf ihre Bilder von Gott projiziert und
damit viele Menschen zu Opfern gemacht. Die Religionskritik Ludwig Feuer-
bachs (1804-1872) muss auch auf das biblische Reden von Gott angewandt
werden.
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In dem Prozessaktenmaterial der Bibel haben wir nur Zeugenaussagen, kei-
nen abschlieBenden Richterspruch. Der Prozess ist offen. Im Gesprich mit dem
Prozessaktenmaterial der Bibel muss in einem wesenhaft unabgeschlossenen
Diskurs immer wieder neu nach der Wahrheit Gottes gefragt werden. Die ge-
sammelten Zeugenaussagen in der Bibel reden von Gott auf héchst spannungs-
volle, ja widerspriichliche Weise, sodass sich die Frage, welches Reden von Gott,
Mensch und Welt verbindlich ist und dem christlichen Zeugnis von Gott ent-
spricht, geradezu aufdringt.

Ist das Gebot zum Vélkermord (4. Mose 31,13-20; 5. Mose 20,16-18; 1.
Samuel 15) Gottes Gebot? Waren die Kriege in Israels Frithzeit ,,heilige® und
also Gottes Kriege? Ist die VerheiBung des Landes Gottes Gebot, dem die
Ureinwohner geopfert werden sollen? War Gott in allem, was David tat, mit
David, dem ein Menschenleben wie nichts galt (1. Samuel 16,18; 18,14.28; 25;
27,8-12; 2. Samuel 8)?

Ist die Frau in ihrer Gottebenbildlichkeit dem Mann uneingeschrinkt eben-
birtig oder ihm untergeordnet (1. Mose 1,26-28; 2,18-25; die Tora Israels in der
Perspektive des Mannes als Lebensordnung des Patriarchats; 1. Korinther 11,2-
16; 14,33b-36; Galater 3,28; Romer 16; Epheser 5,21-33; Kolosser 3,18-21; 1.
Timotheus 2,18-25; 1. Petrus 3,1)? Entsprechen die judenfeindlichen Traditionen
(wie Matthdus 27,25; Johannes 8,44; 1. Thessalonicher 2,15f; Offenbarung 2,9;
3,9 u.a.) Gottes Gedanken tber sein Volk Israel? Sind die den Staat religits tibet-
héhenden Traditionen (2. Samuel 7; Psalm 2; Johannes 18-19; Apostelgeschichte
25; Rémer 13,1-7) in gleicher Weise Zeugnisse von Gott wie die staatskritischen
(Richter 8,23; 9; 1. Samuel 8; Markus 10,42f.; 12,13-17; 1. Petrus 2,13-17; Offen-
barung 13)? Sind am Ende alle Menschen, die nicht an Jesus Christus glauben,
vor Gott auf ewig verloren oder wird Gott ,,alles in allem* sein (1. Korinther
15,28)? Wie verhalten sich die Aussagen iiber Gottes vernichtenden Zorn zu den
Aussagen iiber seine unbedingte und grenzenlose Liebe?

Zum Schriftprinzip Martin Luthers

Auf die Frage ,,Was gilt in der Kirche?* antwortet Martin Luther (1483-1540):
»allein die Schrift (sola scriptura), im Gegensatz zur katholischen Position:
»»ochrift #nd Tradition. Damit bestreitet Luther die normative Geltung der Tra-
dition in der Auslegung der Schrift. Gemil3 seiner Lehre vom ,,allgemeinen
Priestertum aller Glaubenden® kommt die Schriftauslegung nicht einem Amt in
der Kirche zu, das eine Autoritit neben, ja tber der Schrift beansprucht, sondern
dem offenen Diskurs der um die Schrift versammelten Gemeinde.
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Die Vielstimmigkeit der biblischen Zeugnisse hat Luther gesehen und sein
Formalprinzip ,,allein die Schrift® prizisiert durch das Materialprinzip ,,Christus
allein® (solus Christus): In der Schrift gilt, ,,was Christum treibet®. Aber auch
diese Bestimmung wurde in der Reformation unterschiedlich gefullt. Sie wurde
allein auf die Heilsbedeutung des Todes Jesu bezogen, sie wurde aber auch auf
das mit Jesus angebrochene Reich Gottes bezogen.

Luther und die lutherische Tradition haben in der ,,Rechtfertigung des Siin-
ders allein aus Gnade allein durch den Glauben um Jesu Christi willen* die Mitte
der Schrift gesehen und die Rechtfertigung antijudaistisch ausgelegt vor der ne-
gativen Hintergrundfolie jiidischer ,,Gesetzesteligion® und ,,Werkgerechtigkeit®.
Dabei liest man die Tora mit Paulus als ,,Gesetz in ihrer primiren Funktion zur
Erkenntnis der Stinde (Rémer 3,20) und nicht in der Freude an Gottes guter
Weisung zum Leben. Der griechische 7omos entspricht nicht Jesu Verstdndnis der
Tora.

Jesus hat — was von Luther in seinem Schriftverstindnis nicht bertcksichtigt
wird — die Tora im Horizont des Reiches Gottes als dessen Lebensordnung neu
ausgelegt. Er hat den Menschen der Umkehr, des Tuns von Gottes Willen und
des Widerstands gegen die Stinde fiir fihig erachtet (Markus 1,15; Matthius 7,24-
29; Johannes 8,11). Jesus war nicht der Auffassung, dass Gott die Menschen
gleichsam zum Narren hilt, indem er ihnen Gebote um der Erkenntnis der Siin-
de willen gibt. Dass wir Menschen auf Gottes Erbarmen zeitlebens angewiesen
sind, wusste man in Israel (2. Mose 34,6; Psalm 103,8; Jona 4,2 u.6.).

Das Bekenntnis zu Gottes Barmherzigkeit ist aber nicht in Jesu Tod begriin-
det. Der Tod Jesu ist nicht die Ursache der Vergebungsgiite Gottes, sondern die
Folge der Biirgschaft Jesu fir die bedingungslose Giite Gottes. Jesus hat Gott
eindeutig gemacht.

Die Rechtfertigung darf nicht antijudaistisch verstanden werden. Sie ist wider
die Reich-Gottes-Vergessenheit in lutherischer Tradition zu verorten im gréf3e-
ren Horizont des Reiches Gottes. Sie ist nicht in unserer Leistung begriindet. Sie
findet ihren Ausdruck in dem lapidaren Satz des Paulus ,,Was hast du, das du
nicht empfangen hast? (1. Korinther 4,7) und befahigt zur Mitarbeit im Reich
Gottes.

Das unterschiedliche Verstindnis dessen, ,,was Christum treibet”, hat die
Reformation gespalten. Luther hat die Rechtfertigung und sein Verstindnis von
der ,,Freiheit eines Christenmenschen® in seine Theologie der Ordnungen inte-
griert, seine Theologie der Ordnungen nicht von seiner Rechtfertigungslehre her
in Frage gestellt. Er hat Leibeigenschaft — deren Bejahung nicht ,,Christum
treibet® — als gottgewollt angesehen und den Bauern vorgeworfen, sie wirden
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die evangelische Freiheit fleischlich missverstehen. Luthers Schriftverstindnis ist
in sich nicht konsistent. In seiner Rechtfertigungslehre beruft er sich auf Christus
gegen die Schrift, in seiner Theologie der Ordnungen und seiner ,,Zwei-Reiche-
Lehre beruft er sich auf die Schrift gegen Christus.

Die T4ufer haben die Schrift anders gelesen als Luther und das Reich Gottes
nicht individualisiert und spiritualisiert.

,Mitte der Schrift* ist das Reich Gottes

Mitte der Schrift ist das Reich Gottes der Gerechtigkeit und des Friedens, wie
es in den universalen Traditionen der Hebriischen Bibel und von Jesus bezeugt
wird. Gottes Herrschaft iberwindet das Bose und die Siinde. Gott kommt zur
Herrschaft, wo sein Name geheiligt wird und sein Wille geschieht, wo seine un-
bedingte und unbegrenzte Vatergiite geglaubt, bezeugt und gelebt wird, wo die
Heiligkeit eines jeden Menschen als Gottes Ebenbild geachtet wird. Die Heilig-
keit Gottes in der Perspektive Jesu und seiner Mahlgemeinschaften mit Siindern
und Stinderinnen ist gerade nicht wie in vielen biblischen Traditionen seine den
Stinder ausgrenzende Unnahbarkeit, die Opfer fordert, sondern seine den Siin-
der und das Verlorene suchende Nihe und Giite.

Entgegen dem Verstindnis lutherischer Tradition mit ihrer Reich-Gottes-
Vergessenheit und der kategorischen Verneinung jeder menschlichen Mitwirkung
im Reich Gottes geht es Jesus darum, dass wir uns auf Gottes Reich einlassen
und in ihm mitarbeiten. Man kann mit der exklusiven Betonung der reinen Gna-
de am Reich Gottes schuldig werden. Jesus versteht das Reich Gottes als Fest
und als Ernte. Das Fest findet bereits statt, aber die Verantwortlichen Israels
verweigern sich. Fur die Ernte braucht Gott Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
(Matthius 9,37f).

,»Rechtfertigung® bedeutet die Neuschaffung des Menschen auf Grund von
Jesu Biirgschaft fiir Gottes Liebe durch Gottes Geist. Der gerechtfertigte und
Gott entsprechende Mensch stellt sich dem Reich Gottes zur Verfiigung.

Die Mitte der Schrift ist das Reich Gottes in der Metapher einer Ellipse, deren
einer Brennpunkt die Rechtfertigung, deren anderer Brennpunkt die Mitarbeit im
Reich Gottes ist.

Die biblischen Zeugnisse sind auf dem Weg zur Wahrheit Gottes

Die Bibel ist in der Perspektive des Reiches Gottes und ihrer universalen
Friedenstraditionen zu lesen. Die Bibel ist Aei/ige Schrift insofern, als sie in ihrer
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Intention die Heiligkeit Gottes und die Heiligkeit eines jeden Menschen bezeugt.
Das Prozessaktenmaterial der Bibel enthilt auch viele #nbeilige Zeugenaussagen,
die Gott partikular machen, Menschen die Heiligkeit absprechen und zu Opfern
machen. Sie legitimieren Gewalt im Namen Gottes gegen die Feinde Israels und
des Glaubens, strukturelle Gewalt des Patriarchats gegen Frauen, Kinder und
Sklaven, Sexualitit unterdriickende und homosexuell orientierte Menschen aus-
grenzende Gewalt, totende staatliche Gewalt, Gewalt gegen Juden, Gottes ver-
nichtende Gewalt und sein Gericht mit doppeltem Ausgang,

Gewalt von Gott her legitimierende Traditionen, die Gott partikular und
Menschen zu Opfern machen, sind vielfach Projektionen menschlicher Gewalt
und Unversohnlichkeit auf Gott. Sie sind zu lesen als Zeugnisse auf dem Weg zur
Erkenntnis Gottes, der der Gott Israels und der Volkerwelt ist und das Heil aller
Menschen und seiner ganzen Schopfung will.

Auch die Zeugnisse von Gottes Zorn und Gericht sind zu lesen in der Pers-
pektive von Gottes universalem Schalom (= Friede, Heil).

Gottes ,,Zorn“ ist sein Widerstand gegen das Bose und unsere Lieblosigkeit,
gegen die Entheiligung seines Namens und die Missachtung seines Willens.

Gottes Zorn ist eine Gestalt seiner Liebe, die nicht vernichten, sondern zu-
rechtbringen will. Wer nicht an die Liebe Gottes glaubt, wer die Einladung Jesu
zum Reich Gottes nicht annimmt, schlief3t sich selber aus. Das ist das Gericht.

Aber auch wer nicht an Gottes Liebe glaubt, bleibt von Gott geliebt. Darin
unterscheidet sich Gottes Liebe von allem menschlichen Lieben: Gott macht sich
nicht abhingig von uns. Gott bleibt sich in seinem unbedingten und unbegrenzten
Lieben treu. Auch wenn wir zu Gott Nein sagen, bleibt er bei seinem Ja.

Die biblischen Ubetlieferungen erschlieBen in ihrem dialogischen Prozess die
Fille der Gotteserkenntnis auf Jesus hin als Erkenntnis Gottes auf dem Weg
vom Sippen- und Stammesgott in der Frithzeit Isracls zum Gott der ganzen
Vélkerwelt und Schépfer des Himmels und der Erde, zum universalen Gottes-
reich in der Birgschaft Jesu Christi.

Die Einzigkeit Gottes (Monotheismus) wird sachgemil3 in der Perspektive
Jesu als Evangelium fiir alle Menschen bezeugt.

Die Universalitit von Gottes Reich als Reich der Gerechtigkeit und des Frie-
dens umfasst Israel und die Vélker. Israel ist Gottes Weg zu den Vélkern (1.
Mose 12,2f; Jesaja 42,1-4.6; 49,6; Micha 4,1-5).

Jesus Christus ist der Biirge des universalen Gottesreiches und der unbegrenz-
ten Liebe Gottes, die auch seine Feinde einschlie3t (Matthius 5,43-48).
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Die Bibel in der ,,Unterscheidung der Geister® lesen

Wo Gottes Heil in den biblischen Uberlieferungen nicht universal, sondern
partikular und ausgrenzend, nicht befreiend, sondern unterdriickend, nicht allein
im Vertrauen auf Gott, sondern in menschlicher Leistung griindend bezeugt
wird, da wird Gott noch verfehlt. Die ,,Unterscheidung der Geister®, die Paulus
1. Korinther 12,10 als eine Gnadengabe preist, haben wir auf das biblische Re-
den von Gott anzuwenden als Unterscheidung von Gottes universalem Heils-
willen und den vielen partikularen Brechungen der biblischen Zeugnisse.

Die Sammlung des Prozessaktenmaterials Bibel als Urkunde des christlichen
Glaubens ist die Dokumentation eines sachlich unabgeschlossenen Streits um die
rechte Erkenntnis Gottes. Wir sind nicht Adressaten auch nur einer einzigen Zeu-
genaussage. Und wenn wir die Zeugen befragen, bleiben sie fiir uns weithin
stumm. Gleichwohl miissen wir im Gesprich mit den Prozessakten der Bibel die
Zeichen unserer Zeit erkennen und in der Freiheit des Glaubens Position bezie-
hen und urteilen, welche Zeugnisse der Bibel Gott entsprechen und welche
Zeugnisse der Bibel Gott noch verfehlen.

Jedes Zeugnis der Bibel muss tibersetzt und umadressiert, aus seinem dama-
ligen Referenzrahmen in unseren heutigen Referenzrahmen tibertragen werden,
damit es uns heute erreicht. Wir haben dem fundamentalistischen Missverstindnis
zu wehren, wir hitten die biblischen Texte ungeachtet ihrer historischen, politi-
schen und sozialen Situation, Sprache, Sprechrichtung und Form als uns heute
angehende verbindliche Zeugnisse einfach nachzusprechen und ihnen zu glauben.
Biblische Vorstellungen, die im Blick auf ihre ersten Adressaten Verstehenshilfen
waren, sind heute fir uns Verstehenshindernisse (z.B. Jungtrauengeburt, Sithne-
toddeutung).

Alles Reden von Gott steht unter dem Vorbehalt des Bilderverbots und hat
gleichnishaften Charakter.

Ein zweiter Argumentationsgang in Form von 13 Thesen

(1) Gott hat das Volk Israel aus der Gewaltherrschaft in Agypten befreit, zu
seinem Volk berufen und mit seiner Tora als seiner Lebensordnung begabt. Gott
will Israel auf die Vélkerwelt hin als eine gerechte Gesellschaft gestalten. Das
Todesrecht als Praventivrecht nimmt in der Tora noch einen breiten Raum ein.
Wie die Gotteserkenntnis ist auch die Rechtsbildung auf dem Weg, Das Gesetz
»Auge um Auge® (2. Mose 21,23-25) ist auf dem Weg von mallloser Rache zur
Uberwindung von Vergeltung (Matthius 5,38-42).
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(2) Im Exil geht Israel die Einzigkeit und der universale Horizont seines
Gottes auf. Gott ist der Gott der ganzen Vélkerwelt und der Schopfung. Israel
versteht seine Erwihlung neu als Beauftragung, zum Segen und zum Licht der
Voélker zu werden (1. Mose 12,2f; Jesaja 42,0; 49,0). Israel ist Gottes Weg zu den
Volkern.

(3) Israel begreift im Exil sein Vertrauen auf staatliche Macht im Namen
Gottes als einen Irrweg. Konigstreue Kreise hoffen auf die Restauration des
davidischen Kénigtums, andere halten an der nationalistischen Erwihlungstheo-
logie fest. (Der Streit um die rechte Erkenntnis Gottes in der Bibel ist unabge-
schlossen.)

(4) Von Gott wird in der Bibel partikular #nd universal geredet. Wo die par-
tikulare Rede von Gott nicht den universalen Horizont im Blick hat, wird Gott
verfehlt. Gott handelt in und an Israel partikular und universal, weil er Gber Israel
die Volker erreichen will. Das Ziel von Gottes Handeln ist der Schalom, der
Israel und die Vélker umfasst.

(5) Der Konflikt zwischen Israel und den Paldstinensern heute ist wesentlich
dadurch bedingt, dass die religiése Rechte in Israel sich auf die Bibel fundamen-
talistisch als politischen Atlas beruft und ihren Kampf fir das Land als Gottes
Gebot versteht. Sie meint, im Gehorsam gegentiber Gott den Paldstinensern das
Lebensrecht im Land absprechen zu miissen und macht so den universalen Gott,
dem ein jedes Menschenleben heilig ist, partikular.

(6) Seit dem Exil macht Israel die Erfahrung, dass der eine Gott in der welt-
weiten Diaspora gemil3 seiner Tora geglaubt, verehrt und bezeugt werden kann.
Israel ist vom Exil an eine Glaubensgemeinschaft, zu der viele Menschen aus
den Vélkern hinzugekommen sind und die auf Gottes Erde nach seiner Tora
lebt. Die Bindung an das Volk Israel im ethnischen Sinn und an das Land im
geographischen Sinn macht den einen und universalen Gott partikular.

(7) Keine Gabe Gottes, nicht die Tora und nicht das Land steht iiber der
Heiligkeit eines Menschenlebens. Unser Zeugnis fiir Israel und seine bleibende
Berufung gemil3 den universalen Traditionen der Bibel besteht darin, dass wir
fur einen Frieden eintreten, der Israel und die Palistinenser umfasst. Israel wird
seiner Berufung zur Freiheit von Agypten her gerecht, wenn es in der Erinnerung
an seine Leiden die Leiden der Palidstinenser wahrnimmt (2. Mose 22,20).

(8) Wir bekennen mit Paulus Israels beleibende Erwihlung (Rémer 9-11).
Indem Israel zu Jesus als dem Messias Gottes Nein sagt, nimmt es einen Auftrag
an der Christenheit wahr, uns daran zu etinnern, dass wir die Messianitit Jesu und
seine messianische Tora des Reiches Gottes (Bergpredigt) nur sehr unzureichend
glauben und leben.
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(9) Ausnahmslos alle Menschen sind zum Reich Gottes eingeladen. Jesus legt
Gott aus als ,,Abba‘“ (= Vater), dessen Giite und Vergebung er ohne Ausnahme
fir die Siinder und Stnderinnen in Anspruch nimmt. Gottes bedingungslose
Vergebungsgiite und seine Feindesliebe prigen das Gottesbild Jesu, in dem keine
Gewalt ist. Jesus hat Gott eindeutig gemacht.

(10) Jesus ruft mit seiner Reich-Gottes-Botschaft zur Entscheidung, Wer sich
dem Fest und der Ernte des Reiches Gottes verschlief3t, hat an ihm keinen An-
teil. Gott aber bleibt bei seiner Liebe und darin sich selber treu, menschlichem
Unglauben und menschlicher Lieblosigkeit zum Trotz. Gottes Zorn ist als eine
Gestalt seiner Liebe sein Nein zu Unglauben und Lieblosigkeit. Gottes Liebe,
sofern sie im Glauben nicht angenommen wird, schldgt nicht um in vernichten-
den Zorn. Die so verstandene Rede vom Zorn und dann auch vom Gericht
Gottes mit doppeltem Ausgang und ewigen Héllenqualen verfehlt Gott in sei-
ner bedingungslosen Liebe und ist eine Projektion menschlicher Vergeltung,
Friedlosigkeit und Unversdhnlichkeit auf Gott. Die Rettung einiger weniger
Menschen und die Verdammnis, Verlorenheit und Vernichtung vieler Menschen
am Ende der Geschichte wire der Sieg des Bésen iiber Gottes Liebe.

(11) Jesus wurde mit seiner Botschatt abgelehnt. Die Verantwortlichen seines
Volkes lieferten ihn an die rémische Staatsmacht aus. Das Kreuz Jesu ist nicht die
Tat Gottes, der um seiner Gerechtigkeit willen Sithne fordert und anders nicht
vergeben kann, sondern die Tat der Menschen, die ihm, Jesus, seinen Gott nicht
geglaubt haben. In der Auferweckung Jesu hat Gott sich zu Jesus und seiner
Botschaft bekannt, Jesus beglaubigt und bestitigt: ,,Dieser ist es, der mich®, sagt
Gott, ,,in meiner bedingungslosen Vergebungsgtte und Feindesliebe verstanden
hat. Glaubt ihm!*

(12) Gottes liebende unbegrenzte Herrschaft in der Uberwindung des Bésen
und damit Allverséhnung, die Verséhnung und der Friede aller Menschen ist das
Ziel der Wege Gottes, das im Neuen Testament trotz der Ubermacht der Tra-
ditionen vom endgtltigen Zorn Gottes und dem Gericht mit doppeltem Aus-
gang da und dort anklingt (Apostelgeschichte 3,21; 1. Korinther 15,24-28; Ko-
losser 1,20). Gott kapituliert nicht vor dem Bé&sen, sondern iiberwindet es. Den
an ihn Glaubenden mutet Gott in der Nachfolge Jesu seine bedingungslose
Vergebungsbereitschaft, seine grenzenlose Feindesliebe und seine radikale Gewalt-
freiheit zu.

(13) Wir mussen die Geister unterscheiden. Wo biblische Traditionen Gott
partikular machen und Opfer fordern, sind sie Menschenworte, die miindige
Christen und Christinnen nicht binden. Wie Jesus in der Tora zwischen Gottes
Geboten und Menschensatzungen unterschieden hat (Markus 7), sollen auch wir
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in der Bibel zwischen menschlichen Zeugnissen, die Gott entsprechen, und
menschlichen Zeugnissen, die erst auf dem Weg zur Wahrheit Gottes sind und
Gott noch verfehlen, unterscheiden. Wenn wir die Bibel mit den Augen Jesu und
ihrer Opfer lesen, entdecken wir den Gott, dem ein jeder Mensch heilig ist und
der keine Opfer will.
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(1) Das ,, Theologische Forum Christentum — Islam* an der Akademie der
Di6zese Rottenburg-Stuttgart legt mit dem Band ,,Nabe ist dir das Wort... “die Re-
sultate seiner fiinften christlich-muslimischen Fachtagung vor. Nach Fragen des
Gebets, der Leidbewiltigung, der wechselseitigen Abgrenzungen sowie der
Ethik waren dieses Mal hermeneutische Fragen der Auslegung von Koran und
Bibel Gegenstand der Diskussionen von 125 christlichen und islamischen Theo-
logen aus zwolf Lindern.

Der Titel greift einen Satz aus der Bibel auf (5. Mose 30,14) und bezeichnet
damit den einen Pol der Spannung von Nihe und historischer Distanz, um die es
dem Band geht. Dabet ist naturgemil3 der Bogen der 16 Beitrige weit gespannt.
In den sechs Teilen des Buches werden hermeneutische Grundlagen, Fragen der
Ubersetzung, feministische Auslegungen, interdependente Interpretationen zwi-
schen Bibel und Koran, die Frage nach Deutungsmonopolen sowie die Frage
einer gemeinsamen, religionsiibergreifenden Hermeneutik erértert. Ich greife nur
einige Uberlegungen zu den hermeneutischen Grundlagen, zu feministischen
Auslegungen sowie zu interdependenten Interpretationen heraus.

Bemerkenswert ist zuerst, dass die historisch-kritische Interpretation des
Korans von den im Buch zu Wort kommenden muslimischen Theologen
geradezu selbstverstindlich als legitim erachtet wird. Demgegentiber ist eine eher
traditionelle Auffassung wie die folgende die Ausnahme: ,,Fir die islamische
Theologie scheint mir nicht in erster Linie der Koran — weil nicht Anrede von
Menschen an Menschen -, sondern die Sunna des Propheten einer historischen
Hermeneutik zuginglich zu sein, denn hier kann konkret angesetzt werden mit
der Hinterfragung der Griinde fiir die Auswahl von bestimmten AuBerungen,
ihrer Unterschlagung oder ihrer Filschung* (S. 72).

Bemerkenswert ist aber ebenso, dass dhnlich wie in den einige Jahrzehnte
zuriickliegenden hermeneutischen Diskussionen in der christlichen Theologie das
Ungentigen der historisch-kritischen Interpretation gesehen wird, wenn es um
(heute) giiltige Glaubensauffassungen geht. ,,Historische Kritik sollte nicht
Glaubensansichten [...] mit dem Wissen identifizieren, das sie hervorbringt. [...]
Sie sollte einsehen, dass wahres und gesichertes Wissen tiber die Vergangenheit
uns hilft, ein reflektiertes Bewusstsein tiber unsere Meinungen, Werte oder religi-
Osen Ansichten zu entwickeln, sodass wir einen neuen Sinn entstehen lassen kon-
nen, der fir unsere heutigen Zeiten mal3geblich ist™ (S. 86).

Letzteres ist genau das Anliegen feministischer Interpretationen, wobei beson-
deres Augenmerk auf Fragen der Frauenbefreiung und der Geschlechter-
gerechtigkeit gelegt wird. Dieses Augenmerk gilt tibrigens sowohl fir die femi-
nistische Bibelauslegung (einschlieflich jidischer feministischer Theologie!) wie
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fir feministische Koraninterpretationen. Als ,,Motivation von Frauen, sich mit
den Quellen der islamischen Tradition auseinanderzusetzen in Erwartung, dass
cine kritische Reflektion der Quellentexte und ihrer Rezeptions- und Wirkungs-
geschichte befreiende Friichte tragen kann®, wird das Folgende genannt: ,,die
Vorstellung eines gerechten Gottes, der gerechte und egalitire Verhiltnisse fiir
Minner und Frauen méchte®; - ,,die Uberzeugung, dass es keine ErschlieBung
eines Textes geben kann, ohne den Kontext der Entstehung und den der jewei-
ligen Interpreten zu beriicksichtigen®; - ,,die Erkenntnis, dass die klassischen
Disziplinen islamischer Gelehrsamkeit (Ethik und Recht, Theologie, Philosophie
und Mystik) mehr oder weniger méinnerdominierte Felder waren und dement-
sprechend patriarchal geprigt sind®; - ,,die Entwicklung einer Hermeneutik des
Verdachts, in der auch davon ausgegangen wird, dass Texte an sich nie abschlie-
Bend erschlossen werden kénnen und dementsprechend ihre Interpretation bzw.
vermeintliche Authentizitit nicht kritiklos hingenommen werden soll“ (S. 130f).

Dass der Koran in nicht geringem Mal3e als eigen geprigte Auslegung der
Bibel betrachtet werden kann, diirfte unstrittig sein. Ebenso akzeptabel diirfte es
sein, dass die Bibel als Verstehenshilfe des Korans dienen kann. Das betrifft
zumindest die historisch-kritische Interpretation von Bibel und Koran. Fraglich
bleibt freilich, wie weit die jeweilige Auslegung maligeblich sein kann. Das be-
trifft dann die Frage einer moglichen religionsiibergreifenden, gemeinsamen
Hermeneutik vermittels gemeinsamer Kriterien.

Weiterfithrend ist dabei in jedem Fall der Hinweis, dass der ,,gegenseitige
Verfilschungsvorwurf” zwischen Juden, Christen und Muslimen iberwunden
werden sollte. Das besagt demnach, dass weder Muhammad die Tora und die
Evangelien noch umgekehrt die Tora und die Evangelien den Koran (willentlich
oder unwillentlich) verfilscht haben.

Vielmehr gilt: ,,Juden, Christen und Muslime missen neue intertextuelle An-
sitze entwickeln, um die Heilige Schrift der jeweils anderen Religion vorurteils-
frei und wissenschaftlich zur Kenntnis zu nehmen® (S. 196).

Sicher kann gegeniiber dem Anliegen des Bandes ,,Nahe ist dir das Wort...
der mittlerweile vielfach wiederholte Gedanke geltend gemacht werden, wonach
tir die Muslime der Koran einen héheren Stellenwert hat als fiir die Christen die
Bibel, man also den Koran mit Jesus, nicht mit der Bibel vergleichen muss (vgl.
S. 12f). Allein, zunichst geht es dem Band nicht um das Offenbarungsverstindnis
in Christentum und Islam, sondern um die Auslegung ihrer jeweiligen heiligen
Schrift (S. 13).

Sodann aber belegt gerade dieser Band in erfreulicher Weise, dass jener Ge-
danke nur fur den traditionellen, konservativen Islam wie auch das traditionelle,
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konservative Christentum gilt. Sobald nidmlich sowohl der Koran wie auch
Jesus (und natiirlich die Bibel) konsequent historisch-kritisch analysiert werden,
relativiert sich ihre Bedeutung, d.h. sie kénnen nicht mehr abso/ut als ,,Wort Gottes*
behauptet werden. Darauthin aber werden sie nicht nur auf neue Weise ver-
gleichbar, sondern miissen auch aufgrund interreligidser Kriterien in neuer Weise
bewertet werden. Diese spannende Perspektive eréffnet dieser Band zwar nur
indirekt; sie wire jedoch sicher lohnend fiir eine kiinftige Tagung des verdienst-
vollen ,, Theologischen Forums Christentum — Islam®.

(2) Die Herausgeber des Bandes ,, Ierwundete Gewissheit. Strategien zum Umgang
mit Vernnsicherung in Islam und Christentum verantworten im Rahmen des
Exzellenzprogramms ,Religion und Politik in vormodernen und modernen Ge-
sellschaften’ [...] ein Projekt, das sich mit religidsen Gewissheitsdefiziten und
deren moglichen Auswirkungen auf das Gewaltférmigwerden von Religion
befasst. Es soll zugleich Strategien in Christentum und Islam nachzeichnen, zu
einer friedlich-verstindigungsorientierten Verarbeitung von Gewissheitsdefiziten
zu kommen* (Einleitung, S. 11).

Damit ist das Anliegen der zehn Beitridge von christlichen und islamischen
Philosophen bzw. Theologen gekennzeichnet, die in diesem Band versammelt
sind und groBtenteils auf eine Tagung im November 2008 zuriickgehen. Einiges
Bemerkenswerte daraus will ich im Folgenden festhalten.

Das Buch beginnt sozusagen mit der steilen These Peter Strassers (,,Glauben,
um zu wissen. Zur Rechtfertigung religioser Wahrheiten®, S. 15-29): , Ein Glau-
be, der sich damit zufriedengibe, méglicherweise falsch statt zweifelsfrei wahr zu
sein, wire nichts wert [...] Sage ich, dass jemand Glauben hat im religiésen Sin-
ne, dann setze ich voraus, dass er an gewisse Worte deshalb glaubt, weil er glaubt,
dass es sich dabei um Worte handelt, die von Gott kommen® (S. 15).

Dem widerspricht indirekt Muhammad Sven Kalisch im nichsten Beitrag
(- Religion und Gewissheit — Anmerkungen zu einem epistemologischen Pro-
blem und eine schamanische Lésung®, S. 31-52) mit seiner scharfen Kritik an
einem ,,Konzept der Offenbarung im Sinne einer direkt durch Gott iibermittel-
ten Botschaft®. Er beurteilt dieses Konzept vor allem aus den folgenden zwei
Griinden als unhaltbar: Entweder die Vernunft ist imstande, Fragen der Meta-
physik von sich aus zu beantworten; dann braucht man keine Offenbarung.
Oder sie ist nicht dazu imstande; ,,dann kann man Offenbarung nicht verifizie-
ren®. Nimmt man also an, Gott richte sein Wort direkt und mithin zweifelsfrei
an (bestimmte) Menschen, so muss man annehmen, ,,Gott verlange von den
Menschen, etwas zu akzeptieren, was niemals zu verifizieren ist (S. 45).
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Zweifelstreie Gewissheit ist unerschwinglich. Diese These befiirworten nicht
nur, aber nicht zuletzt auch die drei Herausgeber. Kalisch zunichst hilt in seinem
bereits genannten Beitrag religiose Gewissheit nur dann fiir méglich, ,,wenn sie
auf spirituelle Erfahrung gegriindet ist®. Diese aber ,,ist immer individuell und
subjektiv®® (S. 46). Somit beruht religiése Gewissheit nicht auf Vernunftwissen,
sondern auf existenziellem (Erfahrungs-)Wissen. ,,Ein anderes Wissen kann es
auf dieser Ebene auch gar nicht geben® (S. 52).

Klaus von Stosch sodann (,,Das Gewissheitsproblem®, S. 69-88) skizziert im
Anschluss an Karl Heim ,,zwei Arten des Umgangs mit der Frage nach der
Gewissheit religioser Uberzeugungen® (S. 69). Zum einen griindet Gewissheit in
ciner den Zweifel ausschlieBenden unmittelbaren Gottes- oder Einheitserfahrung,
Zum anderen wird Gewissheit im Glauben immer als durch Reflexion vermit-
telte verstanden und ist ,,auf diese Weise immer angefochtene Gewissheit |...],
die je neu bewihrt werden muss® (S. 70).

Zweifelsfreie Gewissheit halt von Stosch fiir zu stark (S. 75-79). Zugleich
scheint er die immer angefochtene Gewissheit fiir zu schwach zu halten. Denn
ihr fehlt die Entschiedenheit, die notfalls auch das eigene Leben einsetzt. ,,Sicher
wird man zugeben miissen, dass religiose Gewissheiten rational gepriift werden
missen. [...] Aber man wird bestimmten Gewissheit stiftenden Intuitionen auch
im religidsen Bereich trauen miissen, wenn man die weltverindernde Kraft der
Religion nicht zu sehr aufs Spiel setzen will“ (S. 86).

Jurgen Werbick schlieBlich (,,Die Angst vor dem Verlust der Gewissheiten —
und wie Religionen mit ihr umgehen kénnen. Eine Problemskizze®, S. 143-165)
sicht selbst die fundamentale Glaubensgewissheit des Vertrauens auf die géttliche
Gilite dem ebenso fundamentalen Zweifel an dieser Glite sowie an der Existenz
ihres Urhebers ausgesetzt. D.h. der Weg des religidsen Glaubens ist angefochten
von der nicht eliminierbaren Frage, ,,0b dieser Weg tatsdchlich in eine Wirklich-
keit hineinfiihrt, die ganz von einem guten géttlichen Willen bestimmt ist, oder
ob er eben doch in der Weglosigkeit eines willenlos sich entwickelnden und zer-
stérenden Universums endet. Den religiésen Weg begleitet dartiber hinaus die
Ungewissheit dartiber, was es bedeuten wird, als endlicher Mensch in die Un-
endlichkeit Gottes und seines guten Willens einbezogen zu sein® (S. 162).

Ich kann im gegebenen Rahmen nicht alle Beitrdge vorstellen — nicht einmal
andeutungsweise. Immerhin will ich wenigstens noch auf zwei Beitridge kurz
hinweisen.

Der liberale islamische Theologe Nasr Hamid Abu-Zayd (,,Was bedeutet der
Begriff ,Gewissheit?*, S. 89-1006) diskutiert theologische, juristische und philoso-
phische Losungen der im Koran anzutreffenden Widerspriiche. Sehr interessant
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dabei sein Fazit im Blick auf die Bedeutung heiliger Schriften: ,,Schriften legen
bestimmte Konstituentien fiir ein Weltbild vor, die, ungeachtet der Widersprii-
che, Konflikte und Spannungen, immer wieder konstruiert und neu konstruiert
werden kénnen. Man kénnte also sagen, dass Schriften nur aufgrund solcher
Widerspriche, Konflikte und Spannungen tiberhaupt jenseits ihres historischen
Kontextes tiberleben. Wenn sie so klar und gewiss wiren, wie die Mehrheit der
Gliubigen von ihnen annimmt, wiirde ihr Sinn keine grof3e Bedeutung tiber den
historischen Augenblick ihres historischen Entstehens hinaus besitzen® (S. 106).

Reinhold Bernhardt (,,Gewissheitsdefizite als Fundamentalismusverstirker?*,
S. 119-141) untersucht den gegebenen Zusammenhang zwischen (mangelnder
oder ubersteigerter) Gewissheit und Fundamentalismus anhand religions-
psychologischer und religionssoziologischer Ansitze der Fundamentalismus-
deutung einerseits, im Blick auf zentrale fundamentalistische theologische Motive
aus der judisch-christlichen Tradition andererseits, um schliefSlich Ansétze zu anti-
fundamentalistischen Christentumsauffassungen zu umreilen.

Dieser zumindest im Blick auf die andeutungsweise vorgestellten Beitrige
lesenswerte Band schlief3t mit einem Personenverzeichnis. Ebenso hilfreich wire
sicher ein Autorenverzeichnis. Er er6ffnet zugleich die von Klaus von Stosch
herausgegebene Reihe ,,Beitrdge zur komparativen Theologie®.

Komparative Theologie im Sinne einer vergleichenden und bewertenden
Er6rterung unterschiedlicher religiGser Auffassungen zum Problem religiéser
Gewissheit bieten freilich nur die Uberlegungen Kalischs (und in Ansitzen die
von Stoschs). Hier liegen also nicht nur hinsichtlich der Gewissheitsproblematik
noch viele ungehobene Schitze.

(3) Der Band ,,Moderne Zuginge zum Islam* ist Exgebnis eines wichtigen Pro-
jektes zum christlich-muslimischen Gesprich, ,,das sich gegenwirtig an der Uni-
versitit Paderborn am Zentrum fir Komparative Theologie und Kultur-
wissenschaften entwickelt (Einleitung, S. 8). In den Beitrigen, die auf eine Ring-
vorlesung zum Thema ,,Islam und Moderne® zuriickgehen, kommen ausschlie3-
lich muslimische Theologen zu Wort, ,,die mit beiden Beinen in der Moderne
stehen und die ihren Glauben auf eine zeitgemil3e Weise vor der Vernunft ver-
antworten wollen® (S. 7). Der dialogische Charakter des Buches wird durch
kurze Repliken und Dupliken zum Ausdruck gebracht, in denen einerseits Klaus
von Stosch aus christlich-theologischer Sicht kritische Riickfragen stellt und
andererseits von muslimischer Seite auf diese Riickfragen kurz geantwortet wird.

Der Band hat zwei Teile. Im ersten Teil geht es in drei Artikeln um moderne
Zuginge zum Koran, im zweiten Teil befassen sich die vier Beitrige mit modet-
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nen Zugingen zur Scharia. Einiges Bemerkenswerte aus den beiden Teilen méch-
te ich kurz benennen, um so einen Eindruck zu vermitteln von modernen Ent-
wicklungen islamischer Theologie.

So versucht Muhammad Modjtahed Schabestari in Auseinandersetzung mit
moderner Hermeneutik und Sprachphilosophie die Botschaft des Korans als
,»prophetische Lesart der Welt™ zu erschlieBen. Demnach ist der Koran Frucht
prophetischer Offenbarung, jedoch nicht diese selbst. D.h. ,,Gott spricht durch
das Sprechen der Menschen zu uns, nicht zu uns direkt® (S. 23).

Der Koran ist so zwar verbindliches Wort, aber nicht Wort Gottes im Sinne
einer Verbalinspiration, die Schabestari fiir eine heute ,,unverstindliche Vorstel-
lung* halt.

Mouhanad Khorchide wiederum plidiert fiir eine humanistische Koran-
hermeneutik. Nach diesem Ansatz ist der Koran ,,nicht nur eine Rede Gottes an
die Menschen, sondern auch eine Rede fiir die Menschen, da sie der Wahrung
und Erfiilllung menschlicher Interessen dient® (S. 32).

Dabei ist entscheidend, dass der Koran maB3geblich keine juristische, sondern
cine spirituelle und ethische Botschaft vermittelt, mithin die Rolle Muhammads
als Prophet von seiner Rolle als Staatsoberhaupt (vor allem in Medina) zu unter-
scheiden ist.

Grundsitzlich steht fiir die humanistische Koranhermeneutik der Mensch mit
seinen diesseitigen und jenseitigen Interessen im Mittelpunkt der koranischen
Botschaft. Demgemal3 hat sie die Aufgabe, allgemeingiiltige Maximen ,,zur
Wahrung und Erfillung menschlicher Interessen zu definieren®, die dann als
Richtlinien jeder legitimen Lesart des Korans gelten sollen (S. 51).

In ihtem den ersten Teil abschlieBenden Aufsatz diskutiert Hamideh
Mohaghegi die brisante Problematik von ,,Gewalt und Islam®. Dabeti ist fiir sie
grundlegend wichtig, die einschligigen koranischen Aussagen in ihrem histori-
schen Kontext zu verstehen. So hat Muhammad allerdings Kriege gefithrt — ,,wie
jedes andere politische Oberhaupt seiner Zeit“. Freilich dienten sie ,,nicht in erster
Linie der Ausbreitung des Islam oder gar der Zwangsbekehrung®, sondern
werden ,,als notwendige Mal3nahmen fiir die Beseitigung von Ungerechtigkeiten
dargestellt™ (S. 70).

Erlaubte Gewalt im Sinne des Korans ist folglich ,,nur als letzte Option, im
Rahmen der VerhiltnismiBigkeit und Angemessenheit als Gegenwehr zu verste-
hen, wenn alle anderen Mittel nicht wirken® (S. 75). Hingegen ist sie keinesfalls
erlaubt, um religiése Machtanspriiche durchzusetzen.

Dass die Scharia durchaus nicht mittelalterlich und somit veraltet ist, versucht
der zweite Teil des Buches in verschiedener Hinsicht zu belegen.
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So betrachtet Tariq Ramadan die wesentlichen Werte der Scharia sowie der
Aufklirung als vereinbar, ja fiihrt sie sogar auf dieselben Wurzeln zurtck. ,,Mein
Leben findet hier in Europa statt, ich bin ein ,Westler’ und genau wie alle ande-
ren europdischen Mitbewohner bin ich ein Kind der Aufklirung. Es kime mir
von daher nie in den Sinn, einen grundsitzlichen Unterschied zwischen den Wer-
ten der Scharia und den Werten der Aufklirung anzunehmen® (S. 91).

Der bosnische Autor Enes Keric untersucht das Verhaltnis von ,,Islam und
Sikularismus® und wiirdigt letzteren positiv. Er hilt ihn nicht fiir antireligis.
Vielmeht meint in den westlichen Demokratien sikulare Gesellschaft und sidku-
larer Staat ,,vor allem staatliche und soziale Unparteilichkeit gegeniiber den
Burgerinnen und Biirgern, d.h. gleiche Rechte mit der Méglichkeit zur Zusam-
menarbeit und die Offenheit des Staates und der Gesellschaft gegentiber allen
Religionen, Glaubigen und Weltanschauungen, solange die Gliubigen ihre Reli-
gion in Ubereinstimmung mit dem Gesetz ausiiben® (S. 123). Von daher hilt es
Keric fiir iberaus wichtig, ,,dass muslimische Biirger in westeuropdischen Lin-
dern und den USA ihre Interpretation des Islam so modifizieren, dass der Is/am
als Glanbe und das vorherrschende demokratische System miteinander in Einklang
gebracht werden kénnen® (S. 121).

Im letzten Beitrag des Bandes befasst sich die Herausgeberin mit der Proble-
matik menschlicher Verantwortung aus der Perspektive muslimischer Frauen.
Dabei pladiert sie nicht zuletzt fir einen ,,verntnftigen Umgang mit der Offen-
barung®, der etwa patriarchale AuBlerungen des Korans historisch relativiert.
,»INur durch diese Hermeneutik kann es gelingen, die patriarchalen Aussagen als
historische Erzihlungen zu lesen, die fiir unsere heutige Lebensgestaltung keine
Bedeutung haben® (S. 145).

Ich denke, das Buch ,,Moderne Zuginge zum Islam® vermittelt sehr wertvol-
le Einblicke in Entwicklungen modernen islamischen Denkens. Somit kann es
klischechafte Vorstellungen iiber den Islam nachdriicklich korrigieren. Zudem
kann es einmal mehr deutlich machen, dass interreligidser Dialog stets zwischen
konkreten Personen und nicht etwa zwischen dem Islam und dem Christentum
stattfindet. Und wenn diese Personen ein modernes, liberales Denken pflegen,
dann ist ein so freundschaftlicher wie kritischer, in jedem Fall fruchtbarer Dialog
méglich, wie in diesem Band verschiedene Repliken und Dupliken zeigen.

(4) In dem Tagungsband ,, Zeugnis, Einladung, Bekehrung“ ,diskutierten tber 140
christliche und islamische Theologen aus zehn verschiedenen Lindern an der
Akademie der Di6zese Rottenburg-Stuttgart tiber das Verstindnis und die Praxis
von Mission im Christentum bzw. da wa (Ruf, Einladung) im Islam® (S. 9). Be-
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merkenswert ist dabeli, ,,dass inzwischen sehr viele junge muslimische Nach-
wuchswissenschaftler die Tagungen |[...] besuchen, was im Zusammenhang mit
dem begonnenen Prozess der Etablierung islamischer Studien an deutschen
Universititen steht® (S. 17).

Der Titel des Buches deutet bereits ein wichtiges Problem an, nimlich das
einer vergleichbaren Begrifflichkeit. Was von christlicher Seite traditionell Mission
genannt wird, hat auf islamischer Seite nicht ohne weiteres eine Entsprechung, Ja,
man muss sogar sagen, dass es ungeachtet dhnlicher ,,Weitergabeformen in Chris-
tentum und Islam® etwa ,,den Beruf des Missionars und einen Aussendungs-
befehl im Islam lange so nicht gegeben hat. Dies hat sich erst [...] im 20. Jahr-
hundert verdndert” (S. 135).

Auf der christlichen Seite wiederum wird der Ausdruck Mission keineswegs
einheitlich bestimmt. Folglich bezeichnen die Stichworte Einladung bzw. Ruf
zum Glauben, Zeugnis fiir den Glauben, Rechenschaft vom Glauben, Verkiin-
digung, Weitergabe und Ausbreitung des Glaubens annihernd die Spannweite
dessen, wortiber auf der Tagung im Mirz 2010 diskutiert wurde und weiterhin
zu diskutieren sein wird.

Das erste, umfangreichste Kapitel behandelt ,,Hermeneutische und theologi-
sche Grundlagen® (S. 21-106). Hier sind die acht Missionsmodelle besonders
interessant, die Christine Lienemann-Perrin in threm Beitrag erldutert, weil sie die
Vielfalt christlichen Missionsverstindnisses klar strukturiert und eindricklich be-
legt. In den restlichen finf Kapiteln geht es um ,,Historische Beispiele und
Vergleichsméglichkeiten® christlicher und islamischer Mission sowie um die Pro-
bleme des Pluralismus, der Religionsfreiheit, der Konversion und des Dialogs
jeweils im Verhiltnis zu Mission bzw. da"wa. Hervorhebenswert ist hier die isla-
mische Sicht von Ayse Basol-Giirdal auf den christlichen Missionar Karl Gott-
lieb Pfander (1803-1865). Denn es handelt sich dabei um die Phase der Ausbrei-
tung des christlichen Glaubens durch die Entsendung von Missionaren in islami-
sche Linder mit dem Ziel der Bekehrung, die ,,in der christlich-islamischen
Beziehungsgeschichte nachhaltige Spuren hinterlassen® hat (S. 109).

Erwihnenswert sind dariiber hinaus die Ubetlegungen Andreas Feldtkellers,
der finf Grundformen der Weitergabe von Religion darlegt, die sich in ver-
gleichbarer Weise auf verschiedene Phasen der Ausbreitungsgeschichte von
Christentum und Islam anwenden lassen.

SchlieBllich méchte ich noch auf die einigermallen tréstliche Mitteilung Hakan
Turans zur Problematik der Konversion bzw. Religionsfreiheit hinweisen, wo-
nach die Todesstrafe fiir Apostasie (sicl) in der islamischen Rechtsprechung zu-
nehmend der Vergangenheit angeh6rt. Demgemil ldsst sich sagen, ,,dass das
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Todesurteil fiir Apostaten dem &lassischen islamischen Recht angehért, wihrend
sich das zeitgendssische islamische Rechtsdenken zunehmend davon distanziert™
(S. 233).

Ich will noch zwei grundlegende Probleme der Diskussion ansprechen. Zuxerst
das Problem des Verhaltnisses von Mission und Dialog. Dialog soll ja ,,auf gleicher
Augenhohe und in wechselseitiger Offenheit stattfinden. Genau dies aber wird
konterkariert, wenn der Dialog auf Mission bzw. da“wa ausgerichtet, mithin der
Verkiindigung der christlichen oder islamischen Botschaft untergeordnet ist.
Denn dann wird mindestens tendenziell beabsichtigt, die Anderen von der
Uberlegenheit der eigenen Religion zu Uberzeugen, ,,wihrend man nicht bereit
ist, sich eventuell auch von der Uberlegenheit der anderen Religion iiberzeugen
zu lassen® (S. 154 Anm. 4). Sicher gehért ,,die Einladung zur eigenen Religion
und die Mitteilung sowie Verbreitung der eigenen Glaubensiiberzeugungen zu
den einklagbaren Menschenrechten® (S. 253). Die Frage ist jedoch, ob eine solche
Vorgehensweise im christlich-islamischen Dialog #beologisch berechtigt ist.

Damit sind wir beim gweiten Problem, dem Verhdltnis von Mission und Konversi-
on. Sicher darf der Dialog ,,niemals zu einer Strategie gemacht werden, um Be-
kehrungen zu produzieren® (S. 267). Allein, was heif3t das? Sind Bekehrungen,
auch wenn sie nicht geradezu strategisch produziert werden sollen, nicht gleich-
wohl zumindest erwiinscht? Denn ,,geht das tiberhaupt: den Glauben bezeugen,
ohne neue Mitglieder gewinnen zu wollen; in einen Dialog mit Andersgldubigen
und Religionslosen eintreten, ohne die Gesprichspartner zu einem Sinneswandel
zu Uberreden; Bediirftigen materiell helfen, ohne die Hilfe fiir evangelistische
Zwecke zu instrumentalisieren?” (S. 78). Antwort: Das geht dann, wenn man die
Position der Andersgldubigen zzz Wesentlichen (natiitlich nicht in allen Punkten) fir
gleichwertig hilt. Das aber hei3t konkret im Blick auf den christlich-islamischen
Dialog: ,,Letztlich ist die Grundfrage, wie jeder mit dem Wahrheitsanspruch
[und Heilsanspruch, WP]) des eigenen Glauben umgeht® (S. 86). Wird er inklusiv
oder gar exklusiv vertreten, wird man die Anderen folgerichtig fiir die eigene
Position gewinnen wollen, mit anderen Worten: sie zu bekehren versuchen.

Leider wird diese Grundfrage im vorliegenden Band nicht erdrtert
(hochstens andeutungsweise in S. 2491f). Damit bleibt auch der zweite Teil des im
Vorwort benannten Fazits der Tagung weiterer Diskussion bediirftig: Zeugnis
geben ja — aktive Missionierung nein! (S. 9). Insgesamt freilich ist der Band trotz
einiger konservativ-katholischer wie konservativ-islamischer Positionen aufgrund
seiner vielfiltigen und offenen Diskussionen nicht nur zur Lektire zu empfehlen,
sondern auch erneut eine gute Adresse fiir einen sich iiberaus erfreulich entwi-
ckelnden christlich-islamischen Dialog in Deutschland und Europa.
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Bericht

Reformierte Kirchen weltweit

Bei einer ,,Vercinigenden Weltversammlung* in
Grand Rapids (Michigan, US.A) vom 18. bis
28. Juni 2010 ist aus dem ,,Reformierten Welt-
bund* (RWB) und dem ,,Reformierten Okume-
nischen Rat* (ROR) die ,,Weltgemeinschaft
Reformierter Kirchen™ (WRK) hervorgegangen.
Diese Organisation bildet eine neue Ebene der
Beziehung zweier weltweit verbreiteter Kirchen-
Samilien, die sich bis vor kurzem voneinander
abgegrenzt hatten. Sie verstebt sich als eine 1Ver-
tiefung von Gemeinschaft (Communion).

Die verwirrende Vorgeschichte ldsst
sich kurz zusammenfassen: 1875 bildeten
eine Anzahl reformierter und presbyteria-
nischer Kirchen aus verschiedenen Lin-
dern den Bund reformierter (bzw. presby-
terianischer) Kirchen in aller Welt. Im Jahr
1891 versammelten sich Vertreter einer ge-
wissen Anzahl kongregationalistischer Kir-
chen in England als Internationaler
Kongregationalistischer Rat, der 1949 in
den USA formell eine Organisation unter
diesem Namen bildete. Unabhingig
davon trafen sich 1946 Vertreter einiger re-
formierter Kirchen in Grand Rapids und
bildeten die Reformierte Okumenische Sy-
node, deren Name 1988 gedndert wurde
in Reformierter Okumenischer Rat (ROR).
1970 schlossen sich der Bund Reformierter
Kirchen in aller Welt und der Internationa-
le Kongregationalistische Rat zusammen
und es entstand der Reformierte Welt-
bund (RWB). Von 1998 bis 2006 erreich-
ten der RWB und der ROR ein tieferes
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Verstindnis ihres gemeinsamen Auftrags,
was zur Empfehlung fiihrte, die beiden
Kérperschaften zu vereinigen. 2007 nah-
men die beiden Exekutivausschusse diese
Empfehlung formell an. Bei der ,,Vereini-
genden Weltversammlung® in Grand
Rapids fanden die Abstimmungen der
zwei Organisationen zur Bildung der
WRK in getrennt gefithrten Versammlun-
gen statt. Sie verliefen einstimmig. Die
neue WRK umfasst tiber 80 Millionen re-
formierte Christen mit 230 Kirchen in 108
Lindern.

Als Prisident der WRK wurde Pfarrer
Dr. Jerry Pillay gewihlt, jetziger Generalse-
kretir der Uniting Presbyterian Church of
Southern Africa. Als Missionswissen-
schaftler versteht er Mission als Offnung
zur Welt und als gemeinsames Angehen
der globalen Probleme, was ein propheti-
sches Engagement bedeuten kann, das
auf Verinderungen zielt. Pillay fasste die
anstehenden Aufgaben bis zur nichsten
Generalversammlung 2017 in drei Punk-
ten zusammen: die Gemeinschaft der re-
formierten Kirchen untereinander zu stir-
ken; Einigkeit im Glauben zu finden in
Punkten, wo die Kirchen sich noch unter-
scheiden; sowie Mission als Verpflichtung
der Kirchen, sich fiir eine bessere Welt ein-
zusetzen. Die verabschiedeten Grundsitze
und Erklirungen miinden in die beiden
Schwerpunkte ,,Zur Gemeinschaft beru-
fen, der Gerechtigkeit verpflichtet.*

Fir Setri Nyomi (Ghana), den Gene-
ralsekretir des RWB und neu der WRK,
hat ,,Communion® eine zweifache Bedeu-
tung;: eine zheologische als Gemeinschaft und
eine praktische als Arbeit an der Gerechtig-
keit, welche die Kirchen vorausgehend in
der Welt schaffen kénnen. Als vereinigte



reformierte Familie sei es einfacher, dafur
eine gemeinsame Stimme zu erheben..
Auch die tdgliche Wahrnehmung von und
Bertihrung mit Leiden, mit Ungerechtig-
keit sowohl vorn innen herrithrend wie auch
von auffen durch das globale 6konomische
Ungleichgewicht verursacht, hitten ihn be-
wogen, in seiner Arbeit der letzten zehn
Jahre eine Differenz zur Welt zu markie-
ren, um mehr Gerechtigkeit zu schaffen.
Fir Olav Fykse Tweit, seit 2010 Gene-
ralsekretir des Okumenischen Rates der
Kirchen (ORK), bedeutet die Fusion zum
WRK, dass vermehrt ein gemeinsames ge-
genseitiges Verstindnis erreicht wird, fir
die 6kumenisch orientierten Kirchen in
Richtung der mehr evangelikalen Kirchen
und umgekehrt. So entstehe ein gemeinsa-
mes Verstindnis dafiir, dass beide die
Einheit im Glauben und die Einheit fur
Gerechtigkeit anstreben. Der Ausdruck
,,Communion‘ stehe auch fiir die sichtba-
re Einheit der Kirche. Hier sei vor allem
»Communion in Fellowship® im weiten
Sinne gemeint.
Esther R. Suter

Bucher

Werner Zager (Hg.): Martin Luther und die
Freibeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2010 (ISBN 978-3-534-23579-7),
271 Seiten, gebunden. 39,90 Euro.

Martin Luther wurde mit seinem Frei-
heitsimpuls bahnbrechend fiir die Neu-
zeit: in Kirche, Christentum, Philosophie
und Politik. In diesem Band wird die frei-
heitliche Wirkungsgeschichte Luthers viel-
seitig nachgezeichnet.

Der Herausgeber Werner Zager be-
schreibt Luthers Verhor auf dem Reichs-
tag zu Worms im April 1521 samt Vor-
und Nachgeschichte (;,Verwirklichte Frei-
heit: Martin Luther vor dem Reichstag zu
Worms®, S. 9-23). Er stellt klar: Fir Luther
wurzelt echte Freiheit in der Bindung an
Gott und duflert sich in verantwortlichem
Handeln. Zum Verhiltnis von Glaube
und Vernunft: ,,Zwar baut reformatori-
scher Glaube nicht auf Vernunft: Gottes
Allmacht ubersteigt alle Vernunft und
Christi Kreuz widerstrebt aller Vernunft.
Reformatorisches Handeln aber muss sich
an Vernunft und Erfahrung ausweisen
konnen, eben weil es dem Nichsten und
nicht der Selbstrechtfertigung und Selbst-
heiligung dient* (S. 21).

Der Kirchenhistoriker Hellmut Zschoch
(Wuppertal) zeigt die Folgen von Luthers
Freiheitsverstindnis fiir die Kirche (,,Mar-
tin Luther und die Kirche der Freiheit®, S.
25-39). ,,Freiheit von der Kirche® ist das
Loskommen von kirchlicher Zwangsherr-
schaft samt Unfehlbarkeitsanspruch und
exklusiver Heilsvermittlung. Mit der im
Evangelium zugesprochenen Freiheit wird
institutioneller Zwang abgelehnt und ab-
gebaut. ,,Freiheit in der Kirche® herrscht
dann, wenn in ihr Gottes Wort zur Gel-
tung kommt.

Jobannes Schwanke, Privatdozent fir
Systematische Theologie in Ttbingen, be-
schaftigt sich mit der Frage der Willensfrei-
heit (,,Freier oder unfreier Wille? Die Kon-
troverse zwischen Martin Luther und Eras-
mus von Rotterdam®, S. 41-58) und stellt
die jeweiligen Argumente von Erasmus
und Luther vor. Es scheint, dass Luther in
seinem Beharren auf der inneren Unfrei-
heit des stindigen Menschen zu steil ist,
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auch wenn es ihm hier um das Gottesver-
hiltnis und nicht um die alltiglichen Ent-
scheidungen geht, und dass Erasmus, der
auch dem noch nicht gldubigen Menschen
ein gewisses Maf3 an Freiheit zu einem Ja
oder Nein zu Gott einrdumt, hier wirklich-
keitsniher ist. Schwanke neigt eher Luthers
Position zu, der die ,,Allmacht* Gottes,
die Stinde in ihrer ,,zerstorerischen Kraft®
und die ,,Rechtfertigung allein durch
Christus® erkannt habe.

Der Kirchenhistoriker Markus Wriedt
(Frankfurt) geht der Spannung von Be-
wahren und Erneuern bei Luther und
Melanchthon nach (,, Theologische Inno-
vation und konservatives Beharren bei
Martin Luther und Philipp Melanchthon®,
S. 59-80). Fiir beide Reformatoren war das
Festhalten am urspriinglichen Evangelium
und dessen angemessene Auslegung ent-
scheidend. Kirchenreform war immer
dann nétig, wenn das unverfilschte Wort
Gottes auf dem Spiel stand.

Der Informatiker und Philosoph U/-
rich F. Wodarzik (Worms) findet starke
Einflisse Luthers auf die Philosophie des
deutschen Idealismus, insbesondere bei
Immanuel Kant und Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (,,Martin Luther und der
Deutsche Idealismus®, S. 81-120). Luther
entdeckte die menschliche Subjektivitit in
ihrer grundsitzlichen Bedeutung, die
dann im Idealismus den Ausgangspunkt
fir die selbststindige Erkenntnis bildete.
Dass bei Luther die Freiheit gottbezogen
(theonom) gedacht ist, bei Kant als
menschliche Selbstbestimmung (auto-
nom), muss sich nicht gegenseitig aus-
schlieBen. Im Menschen sind Natur und
Geist zu unterscheiden, und die Freiheit
ist fiir Luther wie fur die Philosophie des
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Idealismus eine Sache des ,,Geistes” und
nicht der , Natur®. Der Geist ist im Ge-
wissen verortet, und zwar als Grundsatz
der Liebe. Philosophisch gesehen ahnt der
Mensch im Gewissen Gott, theologisch ge-
sehen wird er im Gewissen beftreit, indem
er auf Gnade bezogen ist.

Der Philosoph Rezner Winmer (Ttbin-
gen) reflektiert Gber Luthers Gottesver-
stindnis und seine Ablehnung jeglichen
Gotzendienstes (,,Martin Luthers Religi-
onsbegriff und das interreligiose Gesprich
—ein Vorschlag®, S. 122-148). Luther regt
ihn zu einer strengen Unterscheidung von
Gott und Welt an, die dann so weit geht,
dass Gottes Jenseitigkeit und von da aus
auch seine ,,Menschwerdung® in Jesus
Christus gar nicht philosophisch erreichbar
ist, sondern nur mit einem Glauben, der
sich einfach darauf einldsst und der auch
nicht durch die Erfahrung bestimmt ist.
Die glasklaren Gedankenginge scheinen in
die Richtung einer ,,doppelten Wahrheit*
zu gehen: fir die Welterkenntnis ist die
Vernunft zustindig, fir die Gotteser-
kenntnis der Glaube. Aber lisst sich bei-
des so strikt trennen? Wird ,,der Glaube*“
da nicht zu einem ,,Vogel friss’ oder
stirb*? Das interreligiose Gesprich sieht
nach diesem Ansatz so aus: Jede Religion
hat ihren exklusiven Wahrheitsanspruch,
aber wir respektieren einander.

Dietrich Korsch, Professor fiir Systema-
tische Theologie in Marburg, konzentriert
sich auf die Begrindung und die Struktur
der Ethik (,,Freiheit im Widerstreit: Re-
formatorisches Freiheitsverstindnis und
moderne Sittlichkeit®, S. 149-162). Die
moderne Autonomie muss kein Gegen-
satz sein zu der refomatorischen ,,Chris-
tusférmigkeit der Sittlichkeit®. ,,Dass Gott



in uns wirkt, ist gerade die Bedingung einer
eigenen Selbstbestimmung™ (S. 160).
Auch die Einsicht, dass ich mich nicht nur
anderen zuzuwenden habe, sondern auch
auf die Zuwendung anderer zu mir ange-
wiesen bin, ist in humanistischer wie in
christlich fundierter Ethik gemeinsam.
Letztere hat aber etwas Besonderes beizu-
tragen: die Motivation zum sittlichen Han-
deln ldsst sich aus der Beziehung zu Gott
gewinnen, ebenso das Vertrauen darauf,
dass das sittliche Handeln am Ende ,,Er-
folg* haben wird.

Der Sammelband dokumentiert 2009
in Worms gehaltene Vortrige So ist es
konsequent, sich zum Abschluss mit ei-
nem informativen kirchengeschichtlichen
sowie kultur- und kunsthistorischen Bei-
trag ,,Auf Luthers Spuren in Worms* zu
begeben (S. 163-265), sachkundig angelei-
tet von Busso Diekamp, dem Leiter der
Stadtbibliothek Worms.

Abndreas Rissler

Peter 1.. Berger | Anton Zijdereveld: 1.ob des
Zweifels. Was ein  iiberzengender Glanbe
braucht, Kreuz; Verlag, Freiburg 2010 (ISBN
978-3-7831-3461-2), 180 Seiten, gebunden.
16,95 Euro.

Der amerikanische Religionssoziologe
Peter L. Berger und der niederldndische
Kultursoziologe Anton Zijderveld ord-
nen ihr ,,Lob des Zweifels* in die gegen-
wirtige Pluralisierung ein, die schon in
Bergers berithmtem Buch ,,Der Zwang
zur Hiresie“ von 1979/80 das Thema ge-
wesen war. Die Pluralitit von Meinungen,
Lebensstilen, Verhaltensweisen und religi-
Ssen Uberzeugungen ist etwas anderes als
der ,,Pluralismus®, der diese Vielfalt zur

Norm macht und alles fiir ,,gleich giiltig*
hilt. Dieser Relativismus kennt keine mo-
ralischen Normen und keine verbindliche
religiose Wahrheit, sein Gegenteil aber, der
Fundamentalismus, sicht die eigene Uber-
zeugung fir allein wahr an und lehnt alle
anderen Wahlmoglichkeiten schroff ab.
Relativismus und Fundamentalismus gibt
es in religidser, ethischer und politischer
Hinsicht. Beide Extrempositionen sind
beseelt von dem ,,fraglosen Glauben®, sie
seien in vollem Recht, und schlieBen den
ehtlichen Zweifel aus. Der Fundamentalis-
mus verdringt alle Zweifel an der eigenen
Wahrheitsbehauptung und wird somit in-
tolerant und fanatisch. Der Relativismus
ldsst an seiner Sicht, es gebe keine letzte
Wahrheit und Verbindlichkeit, keine Zwei-
fel aufkommen.

Die beiden Autoren plidieren fiir ei-
nen Mittelweg zwischen diesen beiden
Extremen und damit fiir das Recht des
Zweifels: Eine eigene religiése und ethi-
sche Uberzeugung ist nétig und muss an-
gesichts der Pluralitit der Meinungen
selbststindig errungen werden. Sie halt
sich offen fiir die Begegnung mit Anders-
denkenden und ist bereit, von ihnen zu
lernen. Der eigene Erkenntnisstand wird
nicht absolut gesehen, sondern ldsst dem
Zweifel Platz, um sich damit umso mehr
der Glaubensgewissheit und der immer
groferen Wahrheit anzundhern.

Der protestantische Humanist Sebas-
tian Castellio (1515-1563), ein Gegenspieler
des Reformators Johannes Calvins, ein
unermiidlicher Verfechter der Religionsfrei-
heit und damit ein Ruhmesblatt in der
Christentumsgeschichte, ist ein Kronzeu-
ge fiir dieses Ja zum ehrlichen Zweifel, der
nichts mit zynischem, nichts mehr ernst
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nehmendem Zweifel zu tun hat, sondern
Gewissheit sucht und im Wissen um ei-
gene Vorldufigkeit Toleranz ibt.

Die Autoren betonen die Notwendig-
keit von Institutionen, in denen ernsthaft
geglaubte Uberzeugungen aufbewahrt
werden, wobei auch alle Institutionen
dem Zweifel ausgesetzt bleiben. Das
Recht zum Zweifel wird in der modernen
Demokratie geschiitzt. Diese politische Di-
mension des Zweifels kommt in dem
verstindlich geschriebenen, mit vielen Bei-
spielen gewtirzten und mit Anekdoten ge-
spickten Buch ausgiebig zu ihrem Recht.

Abndreas Rissler

Giinter Emde: Bin ich Christ? Versuch einer
ebriichen Antwort. Christliche Spiritualitat fiir
die Welt von morgen (VLA MUNDI. Schrif-
tenrehe fiir transgendenzorientierte Wissen-
schaft und christliche Spiritualitit, hg. von der
Interessengemeinschaft VIA MUNDI e.17,
Heft 99), G. Emde Verlag, Pittenbart 2010
(ISBN 978-3-923637-60-7). 42 Seiten. 4,50
Euro plus Versandkosten.

Bestelladresse: G. Emde Verlag, Seeoner Str.
17, 83132 Pittenbart, Fax 08624-829880; E-
Mail: verlag@yg-emde.de; Internet: www.g-enide.de

Dr. Gunter Emde beschreibt seine reli-
gitse Entwicklung, die ihn zu einem ,,spi-
rituellen Christsein® gefiithrt hat. In sei-
nem Entwurf eines Geistchristentums
haben die historisch-kritische Bibelfor-
schung ebenso Platz wie die Mystik, ein
interreligiéser Universalismus und Ele-
mente aus der esoterischen Tradition.
,,Christsein als Handeln aus dem Geist*
hat fiir Emde Vorrang vor einem ,,Glau-
ben an die Wahrheit der Bibel*.

Abndreas Rissler
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Termine

Auf der Suche nach dem Gliick.
Philosophische Wanderwege
im Engadin
25. Juni bis 2. Juli, mit Professor Dr.
Bernd Schmidt (Nirnberg). Hotel Rando-
lins, Via Curtins 2, Ch-7500 St. Moritz.
Pro Person und Aufenthalt im Doppel-
oder Einzelzimmer (Halbpension) 1078

Schweizer Franken.

Hotel Randolins: Tel. 0041-81-8308383;
E-Mail: willkommen@tandolins.ch; Ho-
mepage: www.randolins.ch

Regionaltreffen 2011 in Stuttgart

im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft
in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-Stral3e
39, jeweils am Samstagen, 15 bis 18 Uhr.

26. Mirz. Professor Dr. Werner Zager:
,,Albert Schweitzer und die Musik®.

2. Juli. Oberstudienrat Wolfram Zoller:
,,Die christliche Trinititslehre — theologi-
scher Ballastr*

12. November.

Jahrestagung 2011 des
Bundes fiir Freies Christentum

7. bis 9. Oktober 2011, Evangelische Aka-
demie Sachsen-Anhalt in Wittenberg,

Thema ,,Glaubwiirdig von Gott reden.
Im Gesprich mit Paul Tillich. Eine Ta-
gung zu seinem 125. Geburtstag™.

(Referenten siehe Freies Christentum 1/2011,
8. 22).



Jesus Christus als lebendiger Geist

,, Was bedeutet mir Jesus als Mensch?* Ein weisheitsvolles Vorbild zum
konsequenten ethischen Bemiihen. Ich mochte bemerken, dass mir auch
andere Personen in diesem Sinne Vorbilder sind: Albert Schweitzer, Mahatma
Gandhi, Mutter Teresa...

‘Woher nahmen alle diese Menschen ihre Kraft? Aus welcher Quelle schopften
sie? Damit riickt die andere Betrachtungsweise in den Vordergrund: ,,Was
bedeutet mir Jesus Christus als lebendiger Geist?*

[...] Jesus, der auf Erden Mensch war, lebt ja sicher auch als geistiges Wesen,
zumindest so, wie jeder Mensch nach seinem Tode weiterlebt. Gemessen an
seiner geistigen Wirkung auf Milliarden von Menschen tiber Jahrtausende
hinweg ist damit zu rechnen, dass er auch in seinem geistigen Dasein so
etwas wie eine ungewohnliche Ausstrahlung und geistige Kraft hat. Darum
strecke ich meine geistigen Fiihler gern in Gedanken zu diesem geistig
weiterlebenden Jesus aus, wenn ich mich an die spirituelle Kraftquelle
anschliefen mdchte, die Jesus zum ethischen Handeln inspirierte. Das soll so
auch in dem Doppelnamen, Jesus Christus‘ anklingen, den ich gern in meinen
Gebeten verwende. Auch Albert Schweitzer, Gandhi und andere
Menschheitsvorbilder haben wohl eine solche Verbindung gepflegt, auch wenn
sie ihre geistige Fiihrung mit anderen Namen angesprochen haben mogen.

Zitiert aus:

Giinter Emde: Bin ich Christ? Versuch einer ehrlichen Antwort.
Christliche Spiritualitdt fiir die Welt von morgen (Schriftenreihe VIA
MUNDI Heft 99), G. Emde Verlag, Pittenhart 2010 (ISBN 978-3-923637-
60-7).

Zitat auf'S. 26f.

Diese Broschiire wird in dieser Nummer auf Seite 56 vorgestellt.
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