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Wort des Schriftleiters

Wo wohnt Gott?

»Wie kénnen wir von Gott reden angesichts der heutigen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisser* Das war die Leitfrage bei der Jahrestagung 2010 des Bundes fiir
Freies Christentum, die sich vom 24. bis 26. September in eine Tagung der
Evangelischen Akademie Arnoldshain eingefidelt hatte.

Seit eh und je versuchen Menschen, wenn sie von Gott reden, Gott irgend-
wie in unserer erfahrbaren Welt zu verorten. Schlicht gefragt: ,,Wo wohnt Gott?*
Ist Gott Schépfer, Begleiter und Lenker der Welt, dann dringen sich Vorstellun-
gen dariiber auf, wie und wo er, der Unsichtbare, in unserer sichtbaren Welt
angesiedelt ist. Gott wird in unserer jeweiliges ,,Weltbild eingezeichnet.

Im antiken Weltbild, von dem die im Verlauf von tber tausend Jahren ent-
standene Bibel bestimmt ist, ist die Wohnstitte Gottes tber den Wolken gedacht.
In dem dreistéckigen Weltgebdude erstreckt sich tiber unserer Erde mit ihrem
Sternenhimmel der Himmel Gottes, und unter unserer Erde befinden sich
Unterwelt und Hélle. Noch in Friedrich Schillers Hymne ,,An die Freude® klingt,
freilich nicht mehr wortlich genommen, diese Mehrstockigkeit an: ,,Briider -
iiberm Sternenzelt/ Muss ein lieber Vater wohnen.

Die Jahresstagung gab einen Einblick in die v6llig unvorstellbaren Ausmal3e
des Universums, wobei sogar der astrophysikalische Grenzgedanke angespro-
chen wurde, dass es neben unserem Universum Paralleluniversen geben kénne,
etwa 10°" an der Zahl, jedes mit unterschiedlichen Naturgesetzen ausgestattet -
ein Schwindel erregendes ,,Multiversum®.

,»Wo wohnt Gott?* Als Urgrund von allem, als ,,alles bestimmende Wirklich-
keit” (eine Formulierung Rudolf Bultmanns) muss er alles tragen und umspan-
nen, den Makrokosmos wie den Mikrokosmos. Oder gibt es fiir jedes Univer-
sum einen eigenen Gott? Dann wiren wir beim alten Polytheismus, der Vorstel-
lung vieler Gottheiten. Doch miissten diese, wie es die aufgeklirte griechische
Philosophie sah und der Hinduismus sieht, von einer letzten kosmischen Kraft
zusammengehalten werden.

Gott ,,wohnt* nicht neben der Welt, denn er ist ,,das, was die Welt im Inners-
ten zusammenhilt™ (Goethe) oder (so im personlichen Gesprich der Tagungs-
teilnehmer Professor Dr. Bernd Schmidt aus Nurnberg, Physiker und Philosoph)
,,die in allem wirkende Kraft®. Sein Platz ist also in der Welt, die sich ihm ver-
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dankt. Wire Gott aber andererseits mit der Welt identisch, dann hitten die natu-
ralistisch-materialistischen Atheisten recht, fiir die eben die grundsitzlich messbare
Welt das einzige ist. Gott ist ,,die in allem wirkende Kraft, aber nicht als mess-
bare odetr mathematisch berechenbare Grof3e, sondern als ,,Meta-Kraft®, als
Tiefe(ndimension).

Durch die modernen Erkenntnisse der Naturwissenschaften hat sich unser
Bild von der Welt ins Unermessliche ausgeweitet. Damit ist auch unser Ver-
stindnis von Gott berithrt, ohne dass unser Gottesglaube damit von den Wis-
senschaften abhingig wire. Was meinen wir, wenn wir ,,Gott” sagen? Gott ist
die Kraft, ,,von der und durch die und zu der alle Dinge sind* (nach Rémer
11,36). ,,Alle Dinge* meinen den Makrokosmos und den Mikrokosmos und
darin auch uns geschopfliche Wesen auf der Erde. Das alles verdankt sich dem
Urgrund von allem. Eine Aussage Martin Luthers in seiner Schrift ,,Vom Abend-
mahl Christi. Bekenntnis“ (1528) gewinnt ungeahnte Bedeutung: ,,Nichts ist so
klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so grof3, Gott ist noch gréler.*

Bei dem Gottesdienst im Rahmen der Jahrestagung zitierte Professor Werner
Zager das Psalmwort ,,Herr, deine Giite reicht, so weit der Himmel ist, und
deine Wahrheit, so weit die Wolken gehen® (Psalm 36,6). Gottes Wahrheit, die
durch Gite qualifiziert ist, umspannt das vollig unfassbare Universum - freilich
in ritselhafter Weise. Gesungen wurde der Choral ,,Gott wohnt in einem Lich-
te, dem keiner nahen kann“ (Evangelisches Gesangbuch 379). Hier stellt sich
Jochen Klepper der Frage: Wie soll der unermessliche Gott, dem sich das ge-
samte Universum verdankt, mit uns winzig kleinen Menschen zu tun haben? Der
absolut unfassliche Gott ist uns nahe: ,,Unsterblich und gewaltig ist unser Gott
allein, will K6nig tausendfaltig, Herr aller Herren sein. Und doch bleibt er nicht
ferne, ist jedem von uns nah. Ob er gleich Mond und Sterne und Sonnen wer-
den sah, mag er dich doch nicht missen in der Geschépfe Schar, will stindlich
von dir wissen und zihlt dir Tag und Jahr.

Kann man sich vorstellen, wie der unfassbare Gott auf der Erde, im Univer-
sum, moglicherweise im ,,Multiversum® wirkt? Am einfachsten ist noch die (de-
istische) ,,Uhrmacher*“-Theorie: Gott hat im ,,Urknall* alles angestoB3en und ldsst
nun alles in Freiheit die jeweiligen Wege gehen, wird aber am Ende alles in sich
zusammenfassen. Dann wire Gott in der Zwischenzeit untitiger Zuschauer. Ist
Gott aber ,,die in allem wirkende Kraft“, dann wirkt er eben doch. Aber wie?
Offensichtlich Giberldsst er der Natur und den geistigen Wesen einen Spielraum
der Freiheit, sich zu entfalten. Durch seinen Geist witkt er auf den menschlichen
Geist ein, wobei wir die Freiheit haben, uns seinem ,,Willen der Liebe® zu ent-
ziehen, aber auch die Freiheit, uns von ihm erneuern und motivieren zu lassen.
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Wirkt Gott dariiber hinaus auch auf das Geschehen in der Natur ein? Wir
sollten Abschied nehmen von der Auffassung, Gott wiirde hier und dort ,,supra-
natural®, mirakulds eingreifen, indem er die Naturgesetze und die Regeln des
menschlichen Seelenlebens unterbricht. Greift er aber doch als Macht der Liebe
in das Geschehen ein: ,;wo, wann und wie er will; ,.in, mit und unter den
Naturgesetzen und den Regeln des menschlichen Seelenlebens? Das fragen wir,
wenn wir fiir das Wohl anderer und das eigene Wohl beten. Gerade hier sto3en
wit an die Grenzen unseres Denkens. Gottes Wirken in der Welt bleibt unbe-
greiflich. Als Vorzeichen und Zielpunkt darf geglaubt werden: ,,Nichts kann uns
scheiden von der Liebe Gottes (Rémer 8,39). Wir bleiben in Gottes Hand.

Jungst hat der britische Physiker Stephen Hawking in seinem Buch ,,.Der
grof3e Entwurf - HEine neue Erklirung des Universums® festgestellt, ,,fiir die
Entstehung des Universums® sei ,,kein Gott notwendig gewesen. Neue physika-
lische Theorien zeigten eindeutig, dass unser Universum durchaus spontan und
aus sich selbst heraus entstanden sein kénnte® (so eine dpa-Meldung). Hawkings
schreibt: ,,Weil es ein Gesetz wie das der Schwerkraft gibt, kann und wird sich ein
Universum selber aus dem Nichts erschaffen. [...] Spontane Schépfung ist der
Grund, warum es statt dem Nichts doch etwas gibt, warum das Universum
existiert, warum wir existieren.”

Ist also ,,kein Gott notwendig fiir das Universum*? Sicher nicht als naturwis-
senschaftliche Erklirung, Gott ist kein Faktor neben anderen, sondern die Tiefe
in allem. Nach Dietrich Bonhoeffer ist Wissenschaft zu betreiben ,,etsi deus non
daretur® (als ob es Gott nicht gibe). Echte Wissenschaft ist in der Gottesfrage
damit nicht atheistisch, wohl aber ,,agnostisch®, sie muss also eine Antwort auf
die Frage nach Gott offen lassen. Forschungsgebiete der Wissenschaften sind die
Einzelbereiche der Wirklichkeit. Religion ist nach Ulrich Mann, dem fritheren
Prisidenten des Bundes fiir Freies Christentum, ,,ganzheitliche Beziehung zum
Ganzen®. Die Religion sucht auf die Frage nach dem Ganzen eine den Men-
schen unbedingt angehende Antwort zu geben. Der christliche Glaube sicht in
dem Gott, der ,,Wille der Liebe® ist, den wahten Sinn des Daseins und die ein-
zige Zukunft von allem.

»Wo wohnt Gott? In allem, aber nicht zuletzt auch in unserem eigenen In-
neren. ,,Rabbi Mendel von Kozk tiberraschte einst einige gelehrte Minner, die
bei ihm zu Gast waren, mit der Frage: ,Wo wohnt Gott?’ Sie lachten iiber ihn:
,Wie redet Ihr! Ist doch die Welt seiner Herrlichkeit volll’ Er aber beantwortete
die eigene Frage: ,Gott wohnt, wo man ihn einldsst™* (Martin Buber, Der Weg
des Menschen nach der chassidischen Lehre, 1948).

Apndreas Rissler
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Werner Zager

Nicht Chaos, sondern Kosmos

Gedanken zu 1. Timotheus 6,11-16

Professor Dr. Werner Zager, Prasident des Bundes fiir Freies Christentum, bielt die folgende
Predigt bei der Jabrestagnng des Bundes am 26. September 2010 in der Evangelischen Akadensie
Arnoldshain. Seine Widmung dieser Predigt: ,,Meinenm verehrten Homiletik-Lebrer am 'Theo-
logischen Seminar Friedberg, Professor Dr. Helmut Fischer, in Dankbarkeit.

In 1. Timotheus 6,11-16 gibt Paulus seinem Mitarbeiter Timotheus Anweisun-
gen fiir seinen Dienst als Verkiindiger des Evangeliums. So jedenfalls die literarische
Fiktion. Ebenso wenig wie den 2. Timotheusbrief und den Titusbrief hat der
Apostel selbst diesen Brief geschrieben. Vielmehr ist er erst Jahrzehnte nach dessen
Tod verfasst worden - und zwar in der Absicht, das Wort des Paulus fir die Kit-
che in spiterer Zeit lebendig zu machen. In einer vergleichbaren Situation befinden
wir uns auch heute, wenn wir als Christen im 21. Jahrhundert danach fragen, inwie-
weit sich die christliche Uberlieferung bewahren lisst und in welcher Weise sie fort-
zuentwickeln ist - verbunden mit zum Teil schmerzlichen Abschieden von vertrau-
ten Vorstellungen und mit dem Wagnis, Neues zu denken und anders zu glauben,
als wir es vielleicht gewohnt waren. So ist es sicher vielen unter uns wihrend unserer
Tagung ergangen, wo wir miteinander dartiber nachdenken, wie wir angesichts der
heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse von Gott reden kénnen.

\JJage nach Gerechtigkeit, Frommigkeit, Glanben, Liebe, Gednld und Sanftmut. Kampfe den
guten Kampf des Glanbens, ergreife das ewige 1eben, 3u welchem du berufen wurdest und das gute
Bekenntnis abgelegt hast vor vielen Zengen. lch gebiete dir vor Gott, der allem das Leben schenkt,
und vor Christus Jesus, der vor Pontius Pilatus das gute Bekenntnis bezeugt bat, den Aunftrag
makellos und untadelig 3n bewabren bis zur Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus, welche
zur rechten Zeit geigen wird der selige und alleinige Herrscher, der Konig der Konige, der Herr
der Herren, der allein Unsterblichkeit besitzt, der in unzuginglichem 1icht wobnt, den fein
Mensch geseben bat und anch nicht gu seben vermag. lhm sei Ebre und ewige Macht. Amen.

1. Timotheus 6,11b-16

Zweietlei scheint mir fiir das Tagungsthema ,,Gott im Werden der Welt. Wie
kénnen wir von Gott reden angesichts der heutigen naturwissenschaftlichen Er-
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kenntnisser* von besonderer Bedeutung zu sein: Erstens ruft der 1. Timotheus-
brief zum guten Kampf des Glaubens auf. Damit bringt er zum Ausdruck:
Glauben ist nicht etwas Statisches, sondern etwas Dynamisches. Glauben ist
mehr als das bloBe Fiirwahrhalten von Bekenntnisaussagen oder dogmatischen
Lehrsitzen. Glauben ist nimlich Teil unserer menschlichen Existenz, zu deren
Lebendigkeit es gehort, dass sie sich immer wieder wandelt. Zweitens lassen die
Pridikate, die dieser Bibeltext Gott zuspricht, den Einfluss der durch die griechi-
sche Kultur gepriagten Welt erkennen, vermittelt von den Synagogen aul3erhalb
Palistinas.

So hat etwa der Titel ,,K6nig der Konige™ ihren Ursprung im profanen Be-
reich orientalischer Herrscherbezeichnungen. Thre Ubertragung auf Gott bedeu-
tet dann zugleich eine Kritik an jeglichem menschlichen Herrscherkult. Damit
wird klar: Bei unserem Reden von Gott sind wir nicht auf die Sprache und
Vorstellungen einer bestimmten Zeit und Welt festgelegt. Vielmehr kommt es
darauf an, dass unser Reden von Gott in der Sprache unserer Zeit und Welt
erfolgt, dass wir bei unserem Nachdenken tiber Gott all das mit einbezichen, was
unser Leben bestimmt. Und das sind zu einem ganz erheblichen Teil die Er-
kenntnisse der modernen Naturwissenschaft und deren Anwendung in den un-
terschiedlichsten Lebensbereichen.

Von diesen beiden Impulsen aus dem 1. Timotheusbrief wollen wir uns nun
leiten lassen.

»Einen Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht* (Dietrich Bonhoeffer)

Durch das meist Sonntag fiir Sonntag im Gottesdienst gesprochene soge-
nannte Apostolische Glaubensbekenntnis kann leicht der Eindruck entstehen, als
sei der Glaube das Furwahrhalten von unverindetlichen Satzwahrheiten, als sei
der christliche Glaube eine feste Grdf3e, die keinen Wandlungen unterliegt.

Wer sich aber mit der zwei Jahrtausende umspannenden Kirchen- und The-
ologiegeschichte beschiftigt, wird beobachten, dass die Glaubensvorstellungen
sich immer wieder gewandelt haben. Dabei handelt es sich nicht um einen ge-
radlinigen Prozess. Vielmehr sind wegweisenden Aufbrichen - wie etwa in der
Reformation oder im Zeitalter der Aufklirung - auch immer wieder Riickschrit-
te hin zu bereits tiberholt scheinenden Glaubensweisen gefolgt.

Noch vor wenigen Jahrzehnten gehérte es fast zu den Selbstverstindlichkeiten
unserer Gesellschaft, dass man an Gott glaubte - und zwar an eine die Welt er-
schaffende und regierende ,,Person Gottes. Und dies obwohl seit mehr als 200
Jahren immer wieder Wellen der Infragestellung Gottes durch die westeuropa-
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ische Kultur gegangen waren. Denken wir nur an Ludwig Feuerbach, der den
Gottesglauben meinte als menschliche Projektion abtun zu kénnen, oder an
Friedrich Nietzsche, der den Tod Gottes proklamierte.

Seit geraumer Zeit ist allerdings eine Umformung des religiésen Bewusstseins
zu beobachten. Denn in weiten Kreisen - und zwar sowohl auf3erhalb als auch
innerhalb der Kirche - setzt sich die Uberzeugung durch, dass es eine héchste
existierende Personlichkeit, die in ihrer Allmacht die Welt erschaffen hat und in
ihrer Vorsehung regiert, so gar nicht gibt.

Diese Entwicklung stimmt mit dem tiberein, was Dietrich Bonhoeffer bereits
vorwegnahm, als er schrieb: ,,Einen Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht.” Dabei steht
Bonhoeffers Satz durchaus im Einklang mit dem, was man auch in jedem guten
dogmatischen Lehrbuch lesen kann: Den menschlichen ,,Person®“-Begriff dirfen
wir nicht ohne Weiteres auf Gott tibertragen. Wir kénnen nidmlich nur ,,symbo-
lisch® oder in gleichnishafter Sprache von einem ,,persénlichen® Gott reden.

Jedoch wird diese Einsicht kaum umgesetzt. In Theologie und Kirche tut
man meist so, als wenn da ein allmichtiges, in die Geschichte, in das Geschick
des einzelnen Menschen eingreifendes héchstes Wesen wire. Dies ist natiirlich
leicht nachvollziehbar, bedeutete es doch ein radikales Umdenken, was unser
Denken und Reden von Gott, unser Glauben und unsere Frémmigkeitspraxis
betrifft.

Und doch ist ein solches Umdenken notwendig. Und zwar ist dies notwen-
dig, wenn wir mit Herz und Verstand Christen sein wollen, weshalb unser Got-
tesverstindnis mit den Einsichten der Naturwissenschaft vereinbar sein muss.
Oder um mit dem Physiker Jiirgen Schnakenberg zu sprechen: ,,Ein Gottesbild,
das die Vorstellung eines von aul3en auf unsere Welt einwirkenden Gottes ent-
hilt, ist mit dem Wechselwirkungsprinzip, also mit einer elementaren und empi-
risch zweifelsfrei begriindeten physikalischen Aussage unvereinbar. Wer dennoch
ein solches, traditionelles Gottesbild zu einem integralen Bestandteil des christli-
chen Glaubens erkldrt, nétigt damit die ohnehin kleine Minderheit von Naturwis-
senschaftlern, die sich tiberhaupt noch zu einem christlichen Glauben bekennen,
ihren Glauben aufzugeben oder ihr Bewusstsein in einen christlichen und einen
wissenschaftlichen Teil zu spalten oder gar eine elementare Aussage ihrer eigenen
Wissenschaft nicht mehr ernst zu nehmen.*

Also Gott ist weder eine Person, wie ein Mensch eine Person ist, noch ist er
ein Uber-Mensch, der mit iibermenschlicher Kraft ausgestattet in die gréBeren
und kleineren Konflikte auf dieser Erde eingreift und alles zum Guten wendet.
Vielmehr tibersteigt er den Personbegriff: Gott ist mebrals Person. Gerade weil
wir Gott nicht begreifen, iiber ihn verfiigen oder manipulieren kénnen, ist er auch
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nicht weniger als Person. Er ist kein Ding unter Dingen, keine Sache unter Sachen.
Ist er doch derjenige, der das Werden von Personhaftem ermdéglicht. Wir kén-
nen mit Hans Kiing sagen: Gott ist ,,transpersonal®, ,,iberpersonlich. Freilich
irrten wir uns, wenn wir meinten, damit Gott begriffen zu haben. Gott ist der
ganz Andere, der jedes Denkschema sprengt, und doch - um mit dem Kirchen-
vater Augustin zu sprechen - ,,mir innerlicher als mein Innerstes*.

Gott und das Leiden (die Theodizeefrage)

Dass wir uns von unserem herkémmlichen Gottesbild verabschieden miissen,
hat noch eine weitere Ursache: die unlésbaren Widerspriiche in der Beantwortung
der Theodizeefrage, d.h. der Frage, wie wir Gott und das Leiden in der Welt
zusammendenken kénnen. Die Beantwortung der Theodizeefrage setzt dann
meist einen personartigen, wenn auch in seinen Geheimnissen unbegreiflichen
Gott voraus, der die einen im Ungliick bewahrt, aus schwerer Krankheit errettet,
die anderen im Verkehrsunfall, in Umweltkatastrophen, in Kriegen und Vernich-
tungslagern grausam umkommen lésst.

Gerade als Christen wissen wir uns der Wahrhaftigkeit unbedingt verpflichtet,
weswegen wir uns auch der erfahrbaren Wirklichkeit der Welt stellen miissen.
Daher gilt es anzuerkennen: Der Weltlauf widerspricht hdufig der Anschauung,
dass in thm eine gottliche Vorsehung waltet, die den Einzelnen vor Not bewahrt
oder ihn aus Not errettet. Der Weltlauf vollzieht sich nicht nach moralischen
Kriterien, sodass wer Gutes tut dafir belohnt und wer Béses tut dafur bestraft
wird. Mag der Zusammenhang von menschlichem Tun und entsprechendem
Ergehen zum Teil zutreffen, vielfach ist dies eben aber gerade nicht der Fall.
Davon gibt bereits das biblische Hiobbuch Zeugnis.

Und seit Auschwitz treibt uns die Frage um, wieso ein Gott der Liebe dem
Mord an Millionen Menschen einfach zusehen konnte. Hinzu kommt der Skan-
dal, dass mittlerweile jahrlich Millionen Menschen verhungern. Gewiss, das ist
zundchst einmal unsere Schuld. Aber Gott ldsst es geschehen. Millionenfach
schreien Menschen zu ihm in héchster Not - und er ldsst es geschehen. Anders
als im Magnificat (Lukas 1,46-55) st63t er weder die Gewaltigen vom Thron
noch erhebt er die Niedrigen. Und es handelt sich doch eher um einen schénen
Wunschtraum, wenn es weiter heil3t: ,,Die Hungrigen fullt er mit Giitern und
lisst die Reichen leer ausgehen.*

Wo bleibt Gott im Leid seiner Kreatur? Die Antwort kann redlicherweise
nur lauten: Gott greift nicht ein. Diese bittere Einsicht gilt es ernst zu nehmen.
Gleichwohl vertrauen wir darauf, dass Gott unser Denken, Verstechen und
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Empfinden bewegen und lenken kann, um uns einen guten Weg zu weisen.

Dietrich Bonhoeffer lisst die Miindigkeit der Welt in dem Satz gipfeln: ,,\Wir
konnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, dass wir in der Welt leben miissen
- etsi deus non daretur.” Geradeso, als ob es Gott nicht gibe. Er fihrt freilich
fort: ,,Der Gott, der uns in der Welt leben ldsst ohne die Arbeitshypothese Gott,
ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen.*

Der Mensch, der sich sein Menschsein bewahren will, kann nur dann die
Leiderfahrungen in dieser Welt ertragen, in denen er Gott als den verborgenen
Gott erfahrt, wenn er sich zugleich an den offenbaren Gott hilt, der sich in der
Gestalt Jesu von Nazareth als liebevoll, gnidig und menschenfreundlich zeigt.

Dem Vaterunser entlang

Was heif3t das nun flir unser Beten, fiir unser Reden zu Gott? Versuchen wir,
uns dies am christlichen Grundgebet zu verdeutlichen!

Vater unser im Himmel. Gebeiligt werde dein Name: Mit dieser Anrede setzen wir
uns zu Gott in Bezichung, Sie ist Ausdruck groBter Nihe wie gréBter Distanz.
Wir sind hervorgegangen aus dem géttlichen Urgrund der Welt, welcher aber
zugleich uns zugewandt ist.

Dein Reich komme. Wenn wir so sprechen, dann ist darin die Frage an uns ent-
halten, ob wir sein Reich auf der Welt geférdert oder gehindert haben. Gewiss
mébgen die ersten Christen mit der Bitte um das Kommen des Reiches Gottes
Erwartungen des Endes von Welt und Geschichte verbunden haben. Wenn wir
aber so beten, dann geht es uns darum, dass wir Menschen unsere Erde vor
ziigelloser Ausbeutung bewahren, dass wir Ehrfurcht vor allem, was lebt, emp-
finden und uns davon in unserem Verhalten leiten lassen.

Dein Wille geschebe, wie im Himmel, so auf Erden: Im Gebet 6ffnen wir uns fiir
Gott, daflir dass unser Wollen sich an seinem Willen ausrichte, mit ihm sich ver-
einige. Worin Gottes Wille besteht, bringt das alttestamentliche Michabuch auf
den Begriff: ,,Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was der Herr von dir
fordert, nimlich Gottes Wort halten und Liebe tiben und demiitig sein vor dei-
nem Gott“ (Micha 6,8). Ahnlich lautet Jesu Doppelgebot der Liebe: ,,Das
hochste Gebot ist das: ,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein,
und du sollst den Herrn deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer
Seele, von ganzem Gemiit und von allen deinen Kriften’. Das andre ist dies: ,Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst™ (Markus 12,29-31).

Unser téigliches Brot gib uns hente: Mit dieser Bitte schlieBen wir uns mit allen
Menschen auf dieser Erde zusammen, gerade auch mit denen, denen das Not-
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wendigste an Nahrung fehlt, die sauberen Wassers entbehren. Wenn wir so bit-
ten, dann lasst uns an die Menschen denken, die darauf warten, dass Gott durch
eine menschliche Hand auch ihnen das tigliche Brot schenke! Die Bitte um das
tigliche Brot nimmt uns als die Reichen und Satten in die Pflicht.

Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern: Wir sind auf
Vergebung angewiesen. Wie sollten wir sonst bestehen kénnen - vor uns selbst,
vor Gott? Entscheidend ist nun, dass das Vaterunser einen Zusammenhang
zwischen gottlichem und menschlichem Vergeben herstellt. Erst als solchen, die
anderen vergeben, die ihren Mitmenschen nach einer Verfehlung eine neue
Chance einrdumen, wird uns hier die Méglichkeit erdffnet, in letzter Instanz frei-
gesprochen zu werden.

Und fiihre uns nicht in Versuchung. Sondern erlose uns von dem Bosen: Diese Bitte
bringt nicht zum Ausdruck, dass die Versuchung von Gott ausgehe. Sind wir es
doch selbst, die uns und anderen Versuchungen schaffen, den eigenen Vorteil zu
suchen, statt unsere Verantwortung fiir unsere Mitwelt wahrzunehmen. Die Bitte
zielt vielmehr darauf ab, dass wir gestirkt werden, den Versuchungen des Lebens
zu widerstehen und uns dem Bdsen zu verweigern.

Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit: Mit den
Schlussworten des Vaterunsers wird deutlich, was erfiilltes Menschsein ausmacht:
nicht dass wir auf unsere Leistungen und Fahigkeiten pochen und uns in unse-
rem Erfolg sonnen, sondern dass wir uns in die Schar derer einreihen, die um ihr
Ungeniigen wissen und dem die Ehre geben, dem sie allein gebiihrt, von dem
her und zu dem hin alles ist, seinen Ursprung und sein Ziel hat.

An einen Schépfer der Welt glauben

Dass wir uns von einem von auf3en in den Weltlauf eingreifenden Gott ver-
abschieden missen, fithrt somit nicht zur Aufgabe des Gottesglaubens, sondern
zu dessen Vertiefung. Ulrich Beuttler hat es einmal so formuliert: Gott ,,wirkt
nicht von aullen, sondern im Innern der Welt. Die je neue Gegenwart ist der Ort,
an dem das Weltgeschehen, die Zeit und die Naturordnung aus Gott fortge-
schrieben, gestaltet und erneuert wird.“

Oder wir kbnnen auch mit Johann Wolfgang Goethe sagen: ,,Was wir ein
Gott, der nur von auBlen stieBe,/ Im Kreis das All am Finger laufen lieBe!/ Thm
ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,/ Natur in sich, sich in Natur zu hegen./
So dass, was in Thm lebt und webt und ist,/ Nie seine Kraft, nie seinen Geist
vermisst./ Im Innern ist ein Universum auch;/ Daher der Volker 16blicher Ge-
brauch,/ Dass jeglicher das Beste, was er kennt,/ Er Gott, ja, seinen Gott be-
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nennt,/ Thm Himmel und Erden tbergibt,/ Thn firchtet und wo moglich liebt*
(Goethe: Gott und Welt).

Verstehen wir so Gottes Wirken in unserer Welt, ist es offenbar méglich,
christlichen Gottesglauben und heutige naturwissenschaftliche Erkenntnisse
miteinander zu verbinden.

Gewiss mbgen sich die physikalischen Weltmodelle weiterhin verindern.
Aber das heil3t gerade, dass wir als Christen uns kundig machen und uns damit
auseinandersetzen, wie sich die zeitgentssische Naturwissenschaft die Entstehung
und Entwicklung des Kosmos vorstellt. Von Anfang an haben Menschen ihren
Glauben an den Schépfergott im Rahmen der jeweils in Geltung stehenden
Weltanschauungen zur Sprache gebracht. Dieser Glaube trigt aber nur dann,
wenn er sich mit Welterfahrung und Welterkenntnis vermitteln ldsst.

An einen Schépfer der Welt glauben, heil3t zu vertrauen, ,,dass Welt und
Mensch nicht im letzten Woher unerklatlich bleiben. Dass Welt und Mensch nicht
sinnlos aus dem Nichts ins Nichts geworfen sind. Dass sie trotz allem Sinnlosen
und Wertlosen als Ganzes sinnvoll und wertvoll sind, nicht Chaos, sondern
Kosmos: weil sie in Gott, ihrem Urgrund, Urheber, Schépfer, ihre erste und
letzte Geborgenheit haben* (Hans Kiing).

Verantwortung; Mitarbeit am Reich Gottes

Einem solchen Gott konnen wir - wie es der Autor des 1. Timotheusbriefs
ausdriickt - die Ehre und die Macht geben. Vor allem kénnen wir uns in ihm
bergen, ihm vertrauen. Und aus dem Gottvertrauen erwichst uns die Kraft,
Verantwortung fiir unsere Mitmenschen und fir unsere Umwelt wahrzunehmen
- mit Ernsthaftigkeit, Realismus, aber auch Hoffnung. Wir werden ermutigt, uns
den Aufforderungen von 1. Timotheus 6,11 zu stellen: ,,Jage nach Gerechtigkeit,
Frommigkeit, Glauben, Liebe, Geduld und Sanftmut!®

Lassen Sie mich dies noch etwas konkretisieren: Die Ehrfurcht vor dem
Gott, der hinter dem evolutiondren Weltprozess steht, hilt uns dazu an, unsere
Verantwortung wahrzunechmen. Angesichts unserer vielfach bedrohten Schép-
fung sind wir herausgefordert, fir Gerechtigkeit zu sorgen, fiir das Recht be-
drohten Lebens aktiv einzutreten. Die GroBe dieser Aufgabe ist gewaltig. Jedoch
ist das kein Grund, davor zurlickzuschrecken und die Hinde in den Schol3 zu
legen. Soll sich doch die erstrebte Gerechtigkeit mit Frommigkeit verbinden, die
sich wiederum in Glaube und Liebe erweist. Das Sich-Griinden in Gott und das
Herausgehen aus sich selbst in Hingabe an den Nichsten gehéren zusammen wie
das Ein- und Ausatmen. Bei unserem ethischen Engagement ist angesichts von
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Enttiuschungen und Misserfolgen Geduld und Durchhaltevermdgen zu Giben.
Auch zu dieser Haltung ruft der 1. Timotheusbrief auf - und zwar gepaart mit
LHSanftmut®. Denn wenn wir etwas zum Besseren bewirken wollen, dann brau-
chen wir vor allem Sanftmut, d.h. die Bereitschaft, sich auf den anderen einzu-
lassen, ihn anzunehmen, wie er ist. So werden wir zu tiichtigen Mitarbeitern am
Reich Gottes. Dabei geht es dann zu wie beim Wachsen eines Senfkorns zu ei-
nem groflen Baum: Aus bescheidenen Anfingen kann Grof3es entstehen.

Otmar Kurrus

Das Utlicht: tberall und nirgends

Die Gottesidee bei Philo von Alexcandrien

Der hochbedeutende jiidische Religionsphilosoph Philo von Alexandrien (um 20 v. Chr. bis 45
n. Chr.) wollte das jiidische Gesetz (die Thora) mit dem griechischen philosophischen Denken
vereinigen. Er stand, wie Otmar Kurrus zeigt, zwischen Monotheismus und Pantheismus und
vertrat einen ,,Panentheismus“ (wonach alles in Gott ist, der doch Zugleich alles jibersteigt). Philo
war mit seiner Lebre vom gottlichen ,,1ogos“ von grofem Einfluss auf die friibchristliche 1ebre
von Christus.

Nach der hebriischen Bibel ist jeder Mensch aufgerufen, tber Gott, sein
Wesen und seine Eigenschaften nachzudenken. Religiése Bildung war jedermanns
Pflicht. Dies im Gegensatz zu einem mittelalterlichen Kirchenchristentum, in dem
eine Elite sorgsam tiber ihre Rechte wachte. Nur Priester durften die Bibel aus-
legen. Unterstand sich dazu ein Laie, wurde er als Ketzer verfolgt - man denke
etwa an die Waldenser. Aber das Streben nach Erkenntnis ist dem Menschen
eigen, verstandesgemal und nach Vernunftgriinden.

Die jidische Religionsphilosophie spricht allerdings iiber Gott mehr in nega-
tiven als in positiven Beziehungen. ,,Gott an sich®, sein Wesen, ist unfassbar und
unerkennbar. Er ist insofern ohne Eigenschaften und ohne Namen. Nur sein
Dasein kann ausgesagt werden, das reine Sein. Wir kénnen Gott nur aus seinen
Bezichungen zur Welt, aus Natur und Geschichte, erschlieen. Aus dem Gegen-
satz zur Welt gewinnen wir seine Namen: der Ewige, der Schépfer Giber das
Geschaffene, der alles Umfassende und Durchdringende. Er schlieB3t alle Ideen
und alle Realititen in sich ein: Er ist das Urbild des Wahren, Schénen und Guten.
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Die Vernunft des Weltganzen

Philo von Alexandrien schrieb: ,,Gott ist besser als die Tugend und das Wis-
sen, besser als das Gute und Schéne, erhaben iiber jedes Lob und jede Benen-
nung, das schlechthin einfache, unverinderliche, ewige Eine, fir das selbst der
Name des einfachen Finen nicht angemessen ist. Philo bezeichnete Gott als die
Vernunft des Weltganzen. ,,Gott erfiillt und umfasst die ganze Welt“. Gott wird
,Ort” genannt, ,,weil er das Wesen ist, das alles umfasst und in sich schlief3t*.

Vielleicht war Philo der erste Panentheist. Doch dachte er beim Erfilltsein der
Welt durch das Géttliche weniger an das Wesen Gottes, sondern eher an sein
Wirken. Gottheit ist bei thm der Ort, der alles in sich fasst, allwirksam, allgegen-
wirtig. ,,Gott ist sich selbst der Ort, als erfillt von seinem Wesen, sich selbst
genug,” das heil3t er wird von nichts umschlossen: Gott ist tberall und doch
nirgends.

Philo lehnte die Anthropomorphismen (Vermenschlichungen) der Bibel ab:
cinen Gott mit menschlichen Eigenschaften. Sie seien Anbequemung an die
Schwichen der Menschen.

Unter dem Einfluss der Ideen des Plato trat der Logos - urspriinglich das
,» Wort™, durch das Gott die Welt erschaffen hat - bei Philo als géttlicher Gedan-
ke aus Gottes Willen hervor und verselbststindigte sich. Leider bereitete sein
,,Logos“ - eine Art Untergott - , den Johannes etwa 50 Jahre nach dem Tod des
Philo auf Jesus bezog (vgl. Johannes 1,1-14), die ,,Binitit“ vor, eine Zweifaltig-
keit, was die Vergéttlichung Jesu forderte. Johannes verstand Jesus als Fleisch
gewordenen Logos.

Ahnlich wurden spiter in der Kabbala (jiidische Mystik im 12. und 13. Jaht-
hundert in Stdfrankreich und Spanien) géttliche Eigenschaften als selbststindig
wirkende Krifte verstanden, unter dem Namen ,,Sephiroth® (Emanationen,
Ausstrahlungen): die erste als Inbegriff aller iibrigen ist der obere oder himmli-
sche Mensch, die ,,Weisheit“ Gottes (chokma) als Weltenschopfer und Welten-
lenker. Das erinnert an den gnostischen Gedanken des ,,Demiurgen®, des als
bése verstandenen Weltschopfters, doch ist die ,,Weisheit™ in der Kabbala Gott
untertan oder besser aus ihm emaniert (herausgeflossen) und damit sein Werk-
zeug.

Panentheismus statt Pantheismus

Als Bild fiir Gott benutzte Philo das Licht: ,,Gott ist das Urlicht, das Urbild
alles anderen Lichtes.” ,,Gott ist die Sonne der Sonnen.” Gegen den griechischen
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Pantheismus schrieb er: ,,Gott ist nicht im Raum, in der Zeit, hat keine mensch-
liche Gestalt, keine menschlichen Affekte, von ihm ist nichts Boses und kein
Ubel. Er hat iiberhaupt keine Ahnlichkeit mit einem Geschopf.

Der Logos

Der ,,Logos“ hat bei Philo nicht nur die Bedeutung eines schépferischen
Wortes als die schaffende und erhaltende Urkraft im Dienst Gottes, sondern er
bezeichnet auch die wirksame géttliche Vernunft.

Der Talmudgelehrte Zadoq ben Ahron schreibt: Der Logos ist ,,die Idee als
Inbegriff aller anderen Ideen; die Kraft, die alle anderen wirkenden Krifte in sich
fasst, den Gesamtinhalt der Gbersinnlichen Welt; das geistige Haus Gottes im
Gegensatz zu seinem sinnlichen Hause, der Welt®. Der Logos, lehrte Philo fer-
net, ist ,,der Mittler zwischen Gott und der Welt, der Stellvertreter und der Ge-
sandte Gottes, der Verkiinder und Ausleger der Ratschliisse Gottes fiir die Men-
schen, der Vertreter der Welt bei Gott.*

Man sicht, wie viel das spitere Kirchenchristentum Philo verdankt. Zadoq
ben Ahron meint: ,,Mit dieser Zeichnung des logos steht Philo nicht mehr ganz
auf dem Glaubensboden des Judentums; die biblische Gottesidee des Mono-
theismus hat bei ihm eine Modifikation erhalten, die sie filschte und unkenntlich
machte.” Zumindest stark beeintrichtigte!

Immer wieder versucht Philo den Monotheismus zu tetten, den Platonismus
mit dem einen Gott zu verséhnen. Er nennt den Logos das Bild oder den Schat-
ten Gottes, ein neben Gott existierendes Wesen. Aber dann schrinkt er dessen
Selbststindigkeit ein und spricht von dem Gewordenen zum Unterschied von
Gott, dem Ungewordenen.

Bei Philo ist der Logos der dltere, der ,,erstgeborene®, die Welt dagegen der
jungere Sohn Gottes. Fast alle spitzfindigen und konstruierten biblischen Nach-
weise, mit denen Philo seine Aussagen zu belegen versuchte, wurden von den
Lehrern der Alten Kirche tbernommen, um die Binitit zu rechtfertigen.
Andererseits verweisen Philos gottliche Urideen oder Urkrifte auf die zehn Se-
phiroth der Kabbala hin. Der ,,Sohar (Glanz), das kabbalistische Hauptwerk,
nahm seine Argumentation nahezu vollstindig auf.

Dagegen hielt der jiidische Talmud (,,Belehrung®) gegen Philos Annahme von
Mittelwesen bei der Schépfung am unmittelbaren Schépfungswerk fest. In ihm
lebte das Judentum Jesu fort - der es allerdings erfiillen wollte (Matthdus 5,17).
So steht Philo zwischen den Zeiten und den Religionen.
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Jahrestagung 2010

»Gott im Werden der Welt.
Moderne Naturwissenschaft und
liberale Theologie im Gesprich*

Die Jahrestagung 2010 des Bundes fiir Freies
Christentum fand vom 24. bis 26. September
2010 in der BEvangelischen Akademie Ar-
noldshain statt. Von der Akademie ans war es
eine Tagung innerbalb einer ganzen Reibe, die
sich der Begegnung von Naturwissenschaft und
Religion widmet. Von den um die 90 Teilneh-
mern kam etwa ein Drittel aus der Mitglieder-
schaft oder dem Umfeld des Bundes fiir Freies
Christentum.

Das volle Tagungsthema lantete: ,,Gott im Wer-
den der Welt. Wie konnen wir von Gott reden
angesichts der hentigen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse? Moderne Naturwissenschaft und
liberale Theologie im Gesprach*. Erkenntnisse
der modernen Astrophysik und der Hirnfor-
schung wurden von Naturwissenschaftlern vorge-
stellt und in theologischen Koreferaten kommen-
tiert. In Vortrigen zu Anfang und zum Ab-
schluss wurden Methoden, Denkweisen nund Er-
gebnisse der Naturwissenschaften theologisch
bedacht. Geleitet wnrde die Tagung gemeinsam
von Pfarrer Dr. Hubert Meisinger (Maing), im
Nebenamt Studienleiter an der Evangelischen
Akademie Arnoldshain, und von Professor Dr.
Werner Zager, der die Predigt hielt ( in dieser
Nummer S. 144-157).

Ein Leitgesichtspunkt dieses Ge-
sprichs von Naturwissenschaft und The-
ologie war der Untertitel ,,Wie kénnen wir
von Gott reden angesichts der heutigen
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse?*

154

(1) ,,Wie die Theologie in den letzten
beiden Jahrhunderten naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse aufgenommen hat®,
fragte Dr. Markus Miihling, Professor fir
Systematische Theologie an der Universitit
Heidelberg, Stehen Naturwissenschaft und
Religion notwendigerweise miteinander
im Konflikt? Immerhin sprach der briti-
sche Physiker und Chemiker Michael Fara-
day (1791-1867) von einer ,,doppelten Of-
fenbarung® in der Natur und in der Bibel
und verstand Gottes Offenbarung als sei-
ne Prisenz in der Welt. Oder stehen Na-
turwissenschaft und Religion einfach ne-
beneinander? Leben Naturwissenschaftler,
die zugleich Christen sind, und Christen,
die sich der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse insbesondere in ihrer techni-
schen Umsetzung bewusst bedienen, in
zwei Welten: hier die Wissenschaft und die
Technik, ohne die unser modernes Leben
nicht funktionieren wirde, und dort die
Religion, die sich um die Ethik, das per-
sonliche Glicksempfinden und das exis-
tenzielle Selbstverstindnis kimmert? Die
sprachanalytische Philosophie scheint dies
zu untermauern, indem sie sagt: die Leute
benutzen eben verschiedene ,,Sprachspie-
le“. Doch hat nach dem biblischen Zeug-
nis Gott mit der gesamten Wirklichkeit zu
tun, nicht blof3 mit der menschlichen Pri-
vatsphire, mit einer persénlichen und fa-
milidren Nische.

In einer ,,naturalistischen Reduktion®
16st eine metaphysisch aufgeladene Natur-
kunde die Religion ab. Fir die Vertreter
dieser Auffassung muss die Naturwissen-
schaft ,,die Erkenntnis der Ganzheit der
Wirklichkeit™ beanspruchen. Die Natur-
wissenschaft wird zur Ersatzreligion. Al-
bert Einstein (1879-1955) mit seinem



,» vertrauen in die verniinftige Struktur des
Daseins®“ und mit seinem Verstindnis
Gottes als ,,kosmisches Prinzip* hier ein-
zuordnen, fand freilich keine ungeteilte
Zustimmung,

Den Versuch des evangelischen Theo-
logen Wolfhart Pannenberg, die Theologie
als eine Gesamtperspektive zu verstehen,
in der die Einzelwissenschaften ihren Platz
haben, kritisierte Muhling (vielleicht etwas
vorschnell) mit dem Argument, hier ver-
I6ren die Einzelwissenschaften ihre Auto-
nomie. Mihlings eigener Versuch, Natur-
wissenschaften und Religion einander zu-
zuordnen, klang noch etwas nebulds: Er
plidierte fiir einen ,,Dialog relativer Selbst-
stindigkeit und relativer Abhingigkeit®,
fur ,,Kommunikabilitit statt Koharenz*.

(2) Der Astrophysiker Professor Dr.
Bruno Deiss (Frankfurt am Main) gab einen
Einblick in die nicht einmal fiir professio-
nelle Naturwissenschaftler vorstellbaren
»Einsichten moderner Kosmologie®. Als
Grundkonsens bezeichnete er erstens,
dass die Naturgesetze im gesamten Uni-
versum gelten (,kosmologisches Prin-
zip®), zweitens die Theorie vom ,,Ur-
knall®, der vor etwa 13,8 Milliarden Jahren
stattgefunden haben muss, drittens dass
sich der Kosmos beschleunigt ausdehne
(;,Nachbeschleunigungsmodell®), viertens
dass ein Kollaps des Universums in sei-
nen Anfang ausgeschlossen sei. Ange-
sichts einer Ansammlung von 100 Milliar-
den Galaxien (eine davon ist unsere Milch-
straf3e) mit jeweils 200 Milliarden Sonnen
kann es nach Deiss auch sonst im Univer-
sum Leben geben, denn vermutlich ha-
ben alle Sonnen auch Planeten.

Einerseits kann die Physik nur Mathe-
matisierbares beschreiben, andererseits

denkt die gesamte Naturwissenschaft
selbst in Bildern, in Modellen, was ja auch
in Religion und Theologie der Fall ist.
Ziel ist (hier und dort) eine ,,maximale
Konsistenz der Modelle®. Deiss betonte,
dass wir im Universum nur Vergangenes
wahrnehmen konnen.

Nach dem ,,anthropischen Prinzip*
kann es eigentlich kein blofer Zufall sein,
dass es uns Menschen gibt. Rein naturwis-
senschaftlich ist es v6llig unwahrscheinlich,
dass der ganze Prozess genau so stattfand,
dass es zu Leben und zu geistigen Wesen
kommen konnte. Nur die geringsten Ab-
weichungen von dem Geschehenen hitten
Leben unméglich gemacht. Deiss hielt sich
hier zurtick, wohl weil er als Forscher die
Grenzen der Naturwissenschaft nicht
iberschreiten wollte: ,,Innerhalb der Phy-
sik gibt es keinen Begriff fur Gott.“
Allerdings legt sich fiir ihn ,,aus der be-
grenzten Anschauung®™ der Gedanke an
Gott nahe. Er bekannte von sich, ange-
sichts der Wirklichkeit zu staunen und sich
zu wundern, und er stellte fest: , Wir leben
in einem Universum, das uns erlaubt, da-
rin zu leben.* Das ,,starke anthropische
Prinzip* beschrieb er so: ,,Alles ist so ein-
gerichtet, dass es uns gibt. Er selbst
schien, wenn tberhaupt, cher einem
,»schwachen anthropischen Prinzip® zuzu-
neigen: ,,Wenn die Umstinde entspre-
chend sind, dann kénnen sich geistige Le-
bewesen entwickeln.

(3) Theologisch antwortete Privatdo-
zent Dr. Inmre Konesik von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit
Miinchen auf die astrophysikalischen
Ausfithrungen. Es gebe verschiedene
Zugangsweisen zur Wirklichkeit: die Er-
fahrung samt der empirischen Forschung,
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die Rationalitit (worin Mathematik und
Logik mitgemeint sind), die ,,Konsis-
tenz®, also der Zusammenklang verschie-
dener Einsichten, und schlieBlich die
,,mentale Intuition, in der wir Zusam-
menhinge verstehen — wobei Deiss be-
merkte, auch in der Physik wiirden wirkli-
che Fortschritte durch Intuition (Einge-
bung) gewonnen werden. Das spezifisch
Theologische ist fir Koncsik die ,,ganz-
heitliche Erfassung von partikuliren Ge-
gebenheiten®, der Glaube ,,eine globale
Sinnstruktur®, und Gott ist dann die
,,holistische Kraft“, hat also mit allem zu
tun und hilt das Ganze zusammen. Im
Anschluss an die klassische philosophi-
sche Tradition ist Gott, das ,,absolute
Sein®, die letzte Antwort auf die schon
vom Philosophen Parmenides gestellte
Grundfrage: ,,Warum ist iiberhaupt etwas
und nicht nichts?* Wir stellen diese
Grundfrage, weil die menschliche Exis-
tenz ,,auf einen transzendenten Grund
bezogen® ist.

Wie aber verhalten sich Gott und die
Welt zueinander, wenn sie nicht im pan-
theistischen Sinn miteinander identisch
sind, sondern als Schopfer und Schépfung
zu unterscheiden sind? Gott wirkt in der
Welt ,,durch Disposition, nicht durch De-
termination®, das heif3t er legt nicht alles
fest, lisst aber bestimmte Méglichkeiten
zu. Gott ist ,,zustindig fir das Schépferi-
sche in der Schépfung®. Koncsik deutete
den Gedanken an, dass ,,die eine Wirklich-
keit zwei verschiedene Seiten hat: eine
Oberfliche und eine Tiefe.

(4) ,,Einsichten der modernen Hirn-
forschung® prisentierte Professor Dr.
Heiko |. Lubmann, Physiologe an der Uni-
versitit Mainz. Seine Grundthese: Unsere
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Sinnesorgane und unser Gehirn bilden
nicht die reale Welt ab. ,,Die Welt entsteht
im Gebhirn jedes Individuums, und Gott
entsteht als Teil dieser individuellen ,Welt’
im Gebhirn eines jeden Individuums.” Re-
ligion sei das ,,kognitive Nebenprodukt
von Anpassungsprozessen zuvor schon
existierender neuronaler Strukturen®. Sie
diene der Stabilisierung grofier Gruppen
und férdere die Kooperation in ihnen.
Religion sei vor etwa 100.000 bis 30.000
Jahren entstanden. Damals sei im Zusam-
menhang der Jagd das menschliche Ge-
hirn stark gewachsen, indem die Menschen
einerseits tierische Proteine einnahmen
und andererseits bei der Jagd ein intensi-
ves Sozialverhalten notig gewesen sei. ,,Im
Gehirn kam es zu hohem Sozialverhalten
und damit zu Religion.*

Wie das Wahrnehmen immer eine Ge-
hirnbeteiligung voraussetzt, so haben Re-
ligion und Gott ,,ein neuronales Korrelat®,
das heif3t sie spiegeln sich im Gehirn.
Gott wird im Gehirn wahrgenommen
oder entworfen. Damit ist die Wahrheits-
frage nicht beantwortet, wohl aber gestellt.
Beantwortet ist sie auch nicht durch Mes-
sungen, von denen Luhmann berichtete,
wonach ,,religidse Erfahrungen® (im Sinn
eines ,,Gefuhls, Teil eines Ganzen zu
sein®) etwa bei Mangel an Sauerstoff, epi-
leptischen Anfillen und bei Meditations-
tibungen besonders intensiv auftreten
konnen.

(5) Der Theologe und Journalist Dr.
Wolf-Riidiger S chmidt aus Wiesbaden fragte
nach den ,,Rickwirkungen® der moder-
nen Hirnforschung ,,auf die traditionelle
Rede von Gott* : ,,Alles Geistige hat neu-
ronale Korrelate. Es gibt einen Ort fiir
Gott im menschlichen Gehirn.* Freilich



dringt sich die Frage auf: ,,Ist der Gottes-
glaube nichts anderes als ein Produkt der
Natur, ein Konstrukt des Gehirns? Ist
Gott eine wahnhafte Vorstellung, ein
Hirngespinst, eine kollektive Illusion?
Wohnt Gott nur in unseren Képfen?*
Oder ist Gott, wie ihn die biblische Tradi-
tion versteht, ,,ein Gegentiber, der tragen-
de Grund jenseits der Sterblichkeit™? ,,Wa-
rum ist aus der ,toten Materie’ ein Wesen
entstanden, das transzendental fragen
kann?*“ In aller Wirklichkeitserkenntnis
haben wir es mit ,, Konstrukten zu tun,
nicht nur in der Religion. Die Sprache der
Religion ist ,,narrativ-mythologisch®, ein
Erziahlen von Geschichten, die zunichst
vom Menschen handeln, aber zugleich auf
,etwas Ubergreifendes“ verweisen. Als
»oelbstreflexion, Selbstaufklirung® wird
Religion auch ,,widerstindig™.

Schmidts eigene vorsichtige Antwort
auf die religi6se Wahrheitsfrage hatte die
Gestalt einer ,,negativen Theologie®. Er
zitierte einen jidischen Kabbalisten:
»opricht man von Gott, so spricht man,
ach, von Gott nicht meht.“ Er verwies auf
die Geschichte vom brennenden Dorn-
busch (2. Mose 3,1-15). Hier werde ,,in
Form einer konstruierten Geschichte* das
Geheimnis des Menschen ,,vor dem Ge-
heimnis des Namenlosen‘ beleuchtet.

(6) Neuland fiir die meisten Teilneh-
menden betrat der Systematische Theolo-
ge Pfarrer Dr. Ulrich Beuttler, Privatdozent
an der Universitit Erlangen und Diplom-
physiker.

Mit ,,prozesstheologischen Uberle-
gungen zum Dialog zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie* beleuchtete er
das Gesamtthema ,,Gott im Werden der
Welt*“ von der aus den USA kommenden

,»Prozessphilosophie® und einer ihr fol-
genden ,,Prozesstheologie’ her. Seine Leit-
frage ,,Wie kénnen Gott und Welt in ein
Verhiltnis gesetzt werden?* ging er philo-
sophisch an. Die Philosophie (hier Na-
turphilosophie und Religionsphiloso-
phie) ist die Briicke zwischen den Einzel-
wissenschaften und der Theologie. In den
Einzelwissenschaften als solchen kommt
Gott nicht vor. Aber die Frage nach dem
Absoluten, dem Ganzen, stellt sich in der
philosophischen Besinnung, die sich an
die Einsichten und die Hypothesen der
Einzelwissenschaften anschlief3t.

Die Prozessphilosophie, fir die
insbesondere der britische Philosoph und
Mathematiker Alfred North Whitehead
(1861-1947) steht, fragt etwa, wie die Welt
aufgebaut ist. Beuttler fasst zusammen:
,»Man kann die Wirklichkeit nicht allein aus
Atomen beschreiben. Man braucht den
Ubergang aus dem Einzelnen zum Konti-
nuum: einen Prozess. Nach dem franzo-
sischen Philosophen Henri Bergson
(1859-1941), den Beuttler zu den Vorden-
kern der Prozessphilosophie zihlt, sind
das eigentlich Wirkliche keine ,,Dinge®,
sondern ,,Vorginge, Prozesse. Das Le-
ben sei eine Bewegung, ein kontinuierli-
cher Prozess, wihrend die ,,Atomisierung™
das Leben zergliedere und abbreche. Der
Lebensprozess kénne schépferisch sein.
Die Schépfung sei nicht abgeschlossen,
und nur so sei Freiheit moglich. Nach
Whitehead hat der Prozess ontologisch
(seinshaft) Vorrang vor dem Einzelnen.

Dies prizisiert die Prozessphilosophie
mit Hilfe der Kategorien Relationalitit,
Konkretheit, Kreativitit. ,,Relationalitdt®,
also die Struktur von Bezichungen, hat
Vorrang vor dem Einzelnen, das mit ande-
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rem Einzelnen in Bezichung tritt. ,,Relati-
on ist der letzte Baustein der Witrklichkeit*.
»Konkretheit hat Vorrang vor reiner
Hldentitit®. , Kreativitit™, das Schoépferi-
sche, vollzieht sich auf nicht ableitbaren
Wegen. Hier gibt es Freiheit und wirklich
Neues. Damit hat die ,,Potenzialitit®, das
Prinzip des Méglichen, ontologisch einen
Vorrang vor dem jeweils Aktuellen. Ein
Neues entsteht, das zuvor nicht da gewe-
sen ist. Wie verhilt sich Gott zu diesem
Prozess? Gott leitet den schépferischen
Weltprozess ein und bildet ihn in sich ab.
In seiner ,,Doppelnatur® ist Gott erstens
die ,,Urnatur®, die alles anstoBt, und
zweitens bezieht er den Weltprozess in
sich ein. Gott ist auf die Welt bezogen,
nimmt an ihrem Geschehen teil und leidet
mit. ,,Gott macht sich das Wesen der Welt
zu eigen.” Fir die Theodizeefrage heil3t
das: ,,Gott hat teil an der Welt. Das Nega-
tive ist in Gott hinein zu integrieren und
dabei zu transformieren.*

Nach Beuttler ist Gott nicht identisch
mit dem Weltgeschehen, wie der Pantheis-
mus meint, sondern kann auch dem Welt-
prozess entgegenstehen. Aber Gott ist
auch nicht, wie der Deismus meint, der
bloBe Anstof3 des Weltgeschehens. ,,Ge-
hen wir von Gottes Realitit aus, dann
steht alles in der Welt mit Gott in Bezie-
hung.“ Aber wie? Das Wirken Gottes im
Weltprozess bleibt unsichtbar. Doch wenn
wir die Kreativitdt des Weltgeschehens als
Wirken Gottes verstehen, begreifen wir es
als sinnvoll. Gott ist ,,im Werden der Welt
die Innenseite des Geschehens®. Er ist
,,das Innen der Welt. Das Werden der Welt
ist von innen her von Gott bestimmt.
Der Urgrund stiftet in der Welt einen sinn-
haften Zusammenhang,“
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Naturphilosophisch versteht Beuttler
die Welt als ,,offen*: ,,Die Systeme der
Welt sind offene Systeme.” Er untermau-
ert dies naturwissenschaftlich mit den
,nichtdeterministischen Strukturen® im
Mikrokosmos. In der Zeit ist die Vergan-
genheit unverinderlich, aber die Zukunft
offen. ,,Was in Zukunft geschieht, steht
nicht endgiiltig fest. Die Zukunft ist auch
physikalisch offen.” Sind die Naturprozes-
se offen, so , hat die Natur ein Reich der
Mboglichkeiten vor sich®, und zwar auch in
der Richtung auf ,eine Steigerung von
Komplexitit®.

Umstritten war die These Beuttlers,
dass wir ,,fiir einen deterministisch ge-
schlossenen Kausalzusammenhang Gott
nicht brauchen. Hat Gott, mit Beuttler
verstanden als ,,die Bedingung dafiir, dass
tberhaupt etwas ist®, nur dann in der Welt
einen Ort, wenn seitens der Mikrophysik
,»offene Systeme* postuiert werden und
der von Albert Einstein vertretene ,,)KKau-
saldeterminismus® als tiberholt gilt? Wird
dann nicht der Gottesglaube vom gegen-
wirtigen Stand der Naturwissenschaft ab-
hingigr Beuttler machte auf Nachfrage
immerhin eine gewisse Einschrinkung:
,,Beim Naturdeterminismus hitte es der
Gottesglaube schwer. Dann misste man
Gott eher deistisch verstehen. -

Zum 200. Geburtstag des Kompo-
nisten Robert Schumann (1810-1856) hielt
Pfarrer Dr. Wolfgang Pfiiller einen Vortrag,
in dem er ,,Szenen aus dem Leben eines
Romantikers® skizzierte und die ,,Extre-
me® in Leben und Werk des Uberragen-
den Meisters hervorhob. Pfiller stellte ab-
schlieBend fest: ,,Schumann war nicht
kirchlich, aber religi6s. Der kiinstlerische



Schaffensprozess galt ihm als géttliche In-
spiration.

(Ein Bericht von der Mitgliederversammiung
Jfolgt in Freies Christentum 1/2011.)

Andreas Rissler

,,Uber Konflikte hinaus
zur Vers6hnung*:
Vom 33. Kongress der IARF
am 4.-7. September 2010 in Kochi

Vom 33. Weltkongress der LARF (Welthund
fiir religiose Freibeit) berichtet die Pfarrerin und
Journalistin Esther R. Suter. Dazn kommt ein

erganzunder Bericht einer weiteren Teilnehme-

rin: von Dorothee Gebrmann, der Witwe des
Srdiberen IARF-Generalsekretirs Dr. Diether

Gebrmann.- Der Bund fiir Freies Christentum

ist eine Mitgliedsgruppe der LARE.

Der Staat Kerala in Stidindien mit 26
Millionen Einwohnern brillierte am 33.
Kongtress der IARF als Musterbeispiel fiir
Harmonie und multireligiéses Zusam-
menleben in ganz Indien.

Der Dalai Iama betonte in seiner Eroft-
nungsrede die Bedeutung einer sdkularen
Gesellschaft: Nicht alle kénnten oder
missten religids gesinnt sein. Aber Frie-
den und Werte wie Mitgefiithl und Mitlei-
den seien von allen gefordert. Dabei kénn-
ten Menschen, die ihre Religion praktizie-
ren, anderen solche Werte aufzeigen und
als gutes Beispiel wirken. Er selbst besu-
che Kirchen, Tempel und Synagogen und
respektiere die anderen Traditionen, auch
wenn er an seiner eigenen Tradition festhal-
te. Das nannte er ,spirituelle Brudet-/

Schwesternschaft® und ermutigte dazu, sie
weiter zu entwickeln. Das werde heute
dringend gebraucht. Das 21. Jahrhundert
solle zum Jahrhundert des Dialogs wer-
den. Das Potenzial der Religionen sei reich-
lich dazu vorhanden, um einen solchen
Dialog aufzubauen.

Die TARF tberreichte dem Dalai
Lama den im Jahr 1975 lancierten Albert-
Schweitzer-Preis. Schweitzer, der selbst
Mitglied bei der IARF war, steht fiir das
Verbreiten einer universellen ethischen
Philosophie und fir die ,,Ehrfurcht vor
dem Leben®. Dieser Preis wird an jedem
Weltkongress fiir auBergew6hnliche
Dienste fiir die religiése Freiheit vergeben,
diesmal fir die Suche des Dalai LLama
nach Freiheit fiir sein Volk..

Wie ein Dialog hergestellt und aufge-
baut werden konne, benannte der Theolo-
ge und Medienspezialist Pefer Morales
(USA). Seine Liste konstruktiver Fragen
fir einen interreligiosen Dialog enthilt
Fragen wie: ,,Was finden Sie am meisten
inspirierend und bedeutungsvoll in Threr
Tradition? Wo gibt es fiir uns Uberein-
stimmungen? Was ist unser gemeinsamer
Grund? Was sind unsere Zukunftsvisio-
nen? Auf der kleineren Liste falsch ge-
stellter und in Konflikte fithrender Fragen
heif3t es jedoch: ,,Was unterscheidet uns?
Wer hat wen verletzt (in der Vergangen-
heit)? Wer hat mehr gelitten?* Morales ist
uberzeugt, dass die richtig gestellten Fra-
gen zu echter Begegnung fithren und eine
grofie Kraft fir Verdnderung freisetzen
konnten.

Marzia Rowbani  ist Advokatin am
Obersten Gericht in Mumbai. Sie vertrat
am Kongress die UNO-Sonderberichter-
statterin fiir Religions- und Glaubensfrei-
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heit. Sie betonte die Rolle der Religion im
Durchsetzen der Menschenrechte. Im Blick
auf die UN-Menschenrechtserklirung be-
dauerte sie die mangelnde Bereitschaft,
tber andere Religionen etwas zu erfahren.
Sie betonte demgegeniiber die Notwen-
digkeit, zu einer Anerkennung der Ver-
schiedenheit von Glaubensanschauungen
zu kommen. Als aktuelle Verfolgung einer
religisen Minderheit sprach sie die Lage
der Bahai im Iran an.

Beim Kongtress ging es der IARF um
ein Eintiben in Begegnung, Kommunika-
tion und Verstindigung und weniger um
ein Ausdiskutieren von Positionen auf ei-
ner theoretischen oder wissenschaftlichen
Ebene wie zum Beispiel iiber die Verein-
barkeit von Wissenschaft und Religion.
Uber zwolf Religionen waren vertreten.

Das Anliegen eines religiésen Dialogs
bzw. von Religionsfreiheit geht auf das
Weltparlament der Religionen von 1893 in
Chicago zuriick und wurde aufgegriffen
von unitarischen Kirchen und von Krei-
sen religiés-liberaler Theologen, die 1900
in Boston die IARF griindeten. Das An-
liegen religiéser Toleranz wird weiterhin,
nach Aussagen des scheidenden Prisiden-
ten der Weltorganisation, des Christen
Thomas Mathew (Indien), sowohl in der
Praxis wie auf theoretischer Ebene konse-
quent weiter verfolgt. In den Jahren seiner
Amtszeit konnten in Indien und Bangla-
desch Bildungsprogramme fiir Menschen-
rechte eingefithrt werden, fir Jugendliche,
Studierende, Lehrpersonen und Sozialar-
beiter, zu deren Gelingen Menschenrechts-
aktivisten, religiése Leitungspersonen und
Erzieher beitrugen. Mit dem Japaner und
Shintopriester Takabiro Miwa wihlten die
Delegierten am Kongress den Nachfolger
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fir Thomas Mathew ins Amt des IARF-
Prisidenten.

Der Inder Ninan Koshy, ehemaliger
Exekutiv-Sekretir und Direktor der Kom-
mission fiir Internationale Angelegenhei-
ten am Okumenischen Rat der Kirchen
(ORK) in Genf, analysierte die Lage in In-
dien und erlduterte den sidkularen Staat in
einer traditionell multireligiosen Gesell-
schaft. Einwinde, die immer wieder gegen
das Christentum als einer ,,fremden® Reli-
gion gerichtet werden, begegnete er mit ei-
nem Zitat des ersten indischen Premier-
ministers Jawaharlal Nehru (1955): Das
Christentum in Indien sei so alt wie das
Christentum selbst, denn es hatte schon
seine Wurzeln (mit den Thomas-Christen)
in Indien, bevor es sich nach England,
Portugal und Spanien ausbreitete. Das
Christentum sei daher eine Religion aus
Indiens Boden. Daraus folgert Koshy, die
Aufgabe heute bestehe darin, wie diese
Zusammengehorigkeit von Menschen
unterschiedlicher Religionen aufrechterhal-
ten und gestirkt werden kénne, vor allem
unter den drei stirksten Gruppen: Hin-
dus, Moslems und Christen. In der indi-
schen Demokratie und ihrer Verfassung
sieht er den Rahmen gegeben fir das Zu-
sammenleben der verschiedenen Religi-
onsgruppen, er nennt es Sakularitit (secu-
larism): Indien sei ein sdkularer Staat. Die-
ses sikulare Konzept nehme die
Religion(en) ernst, indem es auf drei Prin-
zipien aufbaue: (1) Religiose Freiheit, was
nicht nur die Religionsausiibung einschlie-
Be, sondern ebenfalls jede Diskriminie-
rung unter den Religionen ausschlief3e, sei
es aufgrund von Rasse, Kaste, Geburtsort
oder Geschlecht. (2) Das in der Verfassung
enthaltene Prinzip der Sikularitit bedeute



die Entpolitisierung von Religion. Der
partizipatorische sikulare Staat stehe den
Religionen bei und heif3e alle Glaubens-
richtungen gleich willkommen, sodass kei-
ne Diskriminierung unter ihnen bestehen
soll. (3) Schwerpunkt von sozialer Wohl-
fahrt und Reform mit Akzent auf einer
regulierenden Gerechtigkeit. Fir das Zu-
sammenleben der Religionsangehérigen
in Indien sei es daher wichtig, dass die Si-
kularitit nicht geschwicht wird. Eine sol-
che Aufgabe komme den religitsen Min-
derheiten zu, die am meisten von der Si-
kularitit profitieren. Daher hitten Chris-
ten eine besondere Verantwortung, durch
Wort und Tat die Sikularitit zu stirken.
Jede Schwiichung der Sikularitit wire eine
Schwichung der Demokratie und eine
Aushohlung fundamentaler Rechte ein-
schlieBlich der religiosen Freiheit.

Herausforderungen unter den drei Re-
ligionen Hinduismus, Islam und Chris-
tentum seien jedoch der ,,communalism®
und ,,extremism®. (Der Ausdruck ,,com-
munalism* bedeutet in Indien, dass
insbesondere religidse bzw. ethnisch-religi-
6s motivierte, sektiererische Gruppierun-
gen als Gemeinschaft Gewalt provozieren
und mit politischen Bewegungen verbun-
den sind.)

Das zihe Festhalten an Kaste und
Religionsgemeinschaft kénnen den sidku-
laren Staat unterlaufen. Demgegeniiber
steht ein Verstindnis von Zusammenle-
ben als ,.in einer Gemeinschaft* leben. Im
engsten Sinn verstanden bilden Konfessi-
onen, Kasten und Unterteilungen von
Kasten eine Gemeinschaft. Doch ,,Ge-
meinschaft® sollte neu verstanden werden
als Gemeinschaft von Menschen verschie-
denen Glaubens und/oder auch ohne

Glaubenszugehérigkeit, die als Nachbarn
zusammenleben und so den religiésen
Pluralismus leben. Dazu brauche es ein er-
weitertes Verstindnis tber die Religion
des andern, das zu mehr Respekt und Di-
alog fithren muss. Die Sikularitit des Staa-
tes schaffe den Kontext flr einen solchen
Pluralismus und garantiere ihn in einem
Land wie Indien. Ein wesentliches Ele-
ment von echtem religidsen Pluralismus
sei der interreligiose Dialog. Koshy ver-
wies auf die Rolle des ORK in den letzten
Jahrzehnten in der Unterstiitzung und
Betonung des Dialogs als einem Weg, auf
dem Menschen in pluralistischen Situatio-
nen Gemeinschaft suchen kénnen.

Jobn B. Taylor war bis 1982 Programm-
direktor des ORK fiir den Dialog mit
Menschen lebendigen Glaubens und Ideo-
logien und arbeitete dann zehn Jahre lang
als Generalsekretar fur die ,,World Confe-
rence of Religions for Peace® (WCRP). Seit
2001 ist er in Genf Vertreter fir die IARF
als NGO (Nichtregierungsorganisation) an
der UNO. Nach Taylor stimulierte der
Kongtress die Bewegungen des interreligi-
6sen Dialogs auf lokaler Ebene.

Auch vom Pipstlichen Rat fiir Ge-
rechtigkeit und Frieden traf eine Gruf3bot-
schaft ein. Fihrende Personen unter ande-
rem aus Buddhismus, Hinduismus und
Islam fanden sich auf verschiedenen Ebe-
nen ein. Einige waren Theologen oder Ju-
risten, andere mehr in sozialer Arbeit enga-
glert.

Die meisten Diskussionen am Kon-
gress drehten sich darum, wie Ungerech-
tigkeit und Spannungen tberwunden
werden konnen. Es war eine Menschen-
rechts- und humanitire Thematik. Dabei
war das zentrale Anliegen, wie es méoglich
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sei, ,,uber Konflikte hinaus zur Versoh-
nung“ zu gelangen.

Dem IARF-Kongtress ging derjenige
der Frauenorganisation ,,Internationale
Vereinigung fiir liberale religiése Frauen®
(IALRW) voraus mit ihrer 100-Jahre-Jubi-
liumsfeier (die Idee eines Frauenzweiges
nahm ihren Anfang 1910 am funften Welt-
kongress der IARF in Berlin). Gegen 150
Frauen aus 15 Lindern aus aller Welt ver-
traten Uber 12 Religionen und tauschten
ihre Erfahrungen im Einsatz fiir religitse
Freiheit und Menschenrechte auf lokaler
Ebene aus. Die zentrale Organisation des
Kongresses lag bei den Japanerinnen.

Die TALRW, die selbst Mitglied des
TARF ist, wird weiterhin prisidiert von
Kathy R. Matsui aus Hawaii (USA). Die
TALRW unterstiitzt seit Jahren unter an-
derem ein Alphabetisierungsprojekt fiir
Frauen in Ladakh, GUber das eine Mitarbei-
terin, eine Tibeterin, berichtete. Zum Ab-
schluss des Kongresses wurde die ,,Kera-
la-Erklarung fir Frieden™ vorgestellt, in
der die Frauen sich unter anderem ver-
pflichten fir religiése Zusammenarbeit
und Verstindigung; gewaltfreie Konflikt-
16sung; Einfluss auszuiiben auf Staaten,
die Produktion von Atomwaffen zu tiber-
Die TALRW widmet sich
insbesondere dem Aufbau einer Kultur
des Friedens und der Gerechtigkeit fiir
alle.

denken.

Esther R. Suter

Ein weiteres Vorprogramm zum
TARF-Kongtess veranstaltete vom 1. bis
4. September das ,,Religious Freedom
Young Adult Network (RFYN; , Netz-
werk junger Erwachsener fiir religise Frei-
heit®). Das RFYN war mit etwa 200 Teil-
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nehmern aus 21 Lindern stark vertreten.
Neben Morgenandachten der verschiede-
nen Religionen, Besuchen in Religionsge-
meinschaften vor Ort (Moschee, Kirche,
Tempel oder Ashram) und interkulturel-
len Abendprogrammen bot die Veranstal-
tung Vortrige, Workshops und Training-
programme insbesondere zum Thema
,Human Rights Education®, d.h. Ausbil-
dung zur Anwendung bzw. Durchset-
zung der Menschenrechte in der multi-reli-
giésen Praxis. Entsprechende von der
TARF geférderte Projekte waren bereits in
den letzten Jahren sehr erfolgreich in Indi-
en und Sidostasien durchgefiihrt worden.
Die rege Beteiligung und Mitarbeit der
jungen Erwachsenen auch wihrend der
anschlieBenden Kongresstage trug wesent-
lich zur positiven und lebendigen Atmos-
phire bei.
Dorothee Gebrmann
Balduinstr. 74, 60599 Frankfurt

Bucher

(Hg.) Werner Zager: Mensch und Mythos. Im
Gesprich mit Rudolf Bultmann. Mit Beitrgen
von Sebastian Bialas, Matthias Dreber, Gabriele
Kiappenecker, Andreas Rossler und Werner
Zager. Neufkirchener 1V erlagsgesellschaft mbH
(Neunkirchener Theologie), Neukirchen-1"luyn
2010, 180 Seiten, kartoniert (ISBN 978-3-
7887-2466-5). 24, 90 Euro.

Der 125. Geburtstag des gro3en Mar-
burger Theologen Rudolf Bultmann
(1884-1976) wurde 2009 begangen. An-



lass fiir den Bund fir Freies Christentum,
ihm die Jahrestagung 2009 in Berlin zu
widmen. Jetzt liegen die Referate in zum
Teil erweiterter und mit vielen Anmerkun-
gen bereicherter Form vor, erginzt durch
einen wichtigen Beitrag Werner Zagers zur
Kontroverse zwischen Bultmann und
Karl Jaspers.

(1) Es ist fur das Verstindnis Bult-
manns hochst erhellend, dass ihn Werner
Zager  in seinem Einleitungsreferat
zunichst als Menschen vorstellt und da-
mit seine Theologie in einen Lebenszu-
sammenhang einbettet, der seine Persén-
lichkeit - in den Nachktiegsjahren fiir evan-
gelikale Kreise das Schreckgespenst
schlechthin - ungemein sympathisch
macht. Wir lernen diesen hochgelehrten
Geist in seiner ganz bodenstindigen Liebe
zur Natur und zu allen Kiinsten kennen,
als Verfasser eigener Gedichte und Mir-
chen, als Begriinder eines Literaturkreises,
dem Képfe wie Max Kommerell oder
Marie-Luise Kaschnitz zugehorten, als
Mann der Bekennenden Kirche im Dritten
Reich. Es fehlt nur noch seine Funktion
als Kircheniltester, der sich nicht zu gut
war, im sonntiglichen Gottesdienst die
Kollekte mit dem Klingelbeutel einzu-
sammeln. Damit kommt sein theologi-
sches Denken in ein tiberaus menschen-
freundliches Licht, das hilft, die harte Kost
der Entmythologisierungsarbeit als Hilfe
zu einem wahren, durchs Evangelium ge-
prigten Dasein zu begreifen. Bultmanns
Kfritik an den uns heute nicht mehr nach-
vollziehbaren mythologischen Vorstellun-
gen der Bibel ist deshalb nicht wissen-
schaftlicher Selbstzweck, sondern steht im
Dienst der uns von unserer Selbstvergotte-
rung etlésenden Christusbotschaft, die als

Kern aus der mythologischen Schale gel6st
werden muss, wenn sie ihre befreiende
Wirkung entfalten kénnen soll. Der Weg
dazu ist methodisch die existenziale, also
auf der Struktur menschlichen Existierens
gegrindete Interpretation dieser Vorstel-
lungen, durch die das Evangelium unser
konkretes Dasein im Kern treffen kann.

Unantastbar ist freilich fir Bultmann
das Bekenntnis, dass diese Erfillung
menschlicher Existenz nicht von uns
selbst erreicht werden kann, weil nicht wir
die Herren tiber die unendliche Offenheit
des Dascinsgrundes sein kénnen, son-
dern allein Gott, der uns in seiner unver-
fiigbaren Gnade personlich anspricht. Hier
ist Bultmann immer der dezidiert christli-
che Theologe geblieben, und eben dies ist
der Punkt, der den Philosophen Karl Jas-
pers zum Widerstand gegen diese Theolo-
gie veranlasst hat.

(2) Werner Zager hat diese Kontroverse
in seinem zweiten (nicht in Berlin vorge-
tragenen) Beitrag kenntnisreich geschildert.
Als Philosoph, dem gerade das uns abso-
lut Umfassende des letzten Daseinsgrun-
des ein zentrales Anliegen war, konnte Jas-
pers dieses konkrete, auf einen Punkt kon-
zentrierte ,,Offenbarungsgeschehen® mit
seinem absoluten Heilsanspruch nicht ak-
zeptieren, weil es fir ihn im Widerspruch
zum Grundcharakter menschlicher Exis-
tenz, der Freiheit, stand. In dieser Freiheit
steht der Mensch in einer Unmittelbarkeit
zur Gottheit, die durch solch einen abso-
luten Heilsanspruch unzulissig verengt, ja
vetleugnet werde. Von da aus gewinnt Jas-
pers auch ein Verstindnis fiir die Unver-
zichtbarkeit mythologisch-symbolischer
Sprache, die ihn Bultmanns Entmytholo-
gisierungsprogramm ablehnen ldsst. Fiir
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ihn ist auch die Christusgeschichte ein My-
thos unter anderen, und alle mythologi-
schen Symbole sind fiir ihn grundsitzlich
nicht begrifflich Gibersetzbar, sondern nur
durch neue Mythen interpretierbar. So sicht
Jaspers Bultmann trotz aller liberaler Ge-
lehrsamkeit im Gefangnis christlicher Or-
thodoxie befangen, deren Absolutheitsan-
spruch er (ibrigens ebenso wie Martin
Heidegger) keineswegs tolerieren kann.
Dieser Widerspruch zwischen den beiden
groflen Geistern musste denn auch unaus-
gleichbar bestehen bleiben. Er kénnte nur
durch eine Theologie tiberbriickt werden,
die sich auch anderen Offenbarungswegen
Gottes in der Menschheit und anderen
symbolisch-mythologischen Ausdrucks-
formen 6ffnet. In diesem Sinn stimmt
Zager mit seinem Schlusssatz Jaspers zu,
wenn er dessen Aussage bejahend zitiert,
er sehe eine Hoffnung ,,auf dem Boden
der Liberalitit, das heift des eigentlichen
Protestantismus, der als solcher in stindi-
ger Bewegung zur Verwandlung des bibli-
schen Glaubens in allen seinen Erschei-
nungen fihig ist (S. 58).

(3) Matthias Dreber gibt in seinem Bei-
trag zur Bedeutung der Entmythologisie-
rung fir die Predigt zuerst einen Rund-
umblick dariber, welche historische Vor-
aussetzungen die Entmythologisierungs-
thematik bei Bultmann hat und wie er zu
seiner Theologie der existenzialen Inter-
pretation der biblischen Texte gekommen
ist, von der die Entmythologisierung nur
einen ,,Spezialfall” darstellt. Auch er arbei-
tet den Unterschied zwischen theologi-
scher und philosophischer Auffassung
heraus, nun am Beispiel Heideggers, und
bringt ihn auf den Punkt: Wihrend Hei-
degger meint, der Mensch kénne sich
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durch die Offenheit fiir das Unverfiigbare
,»selbst zur Eigentlichkeit entschlieen®, ist
Bultmann aufgrund des biblischen Zeug-
nisses ,,iberzeugt, dass der Mensch nur
durch die christliche Botschaft [...] zur Ei-
gentlichkeit und damit zur offenen ge-
schichtlichen Existenz befreit werden
kann“ (S. 70). ,,Entmythologisierung®
kann fir Bultmann nur heilen, in den
mythologischen Aussagen den Kern -
ndmlich die Anrede Gottes an den Men-
schen - ohne seine mythologische Schale
herauszustellen, sodass im Kerygma, d.h.
dem ,, Wort, das den Horer vor die Ent-
scheidung stellt, dieses Heilsereignis je pri-
sent wird und genauso bedeutsam wirkt,
wie wenn Chtistus selbst vor uns stiinde.
Ja, er begegnet uns nirgends anders als in
diesem Wort™ (S. 76). Fur Bultmann als
lutherisch geprigten Prediger ergibt das ei-
nen Vierertakt in der Grundstruktur und
im praktischen Aufbau einer Predigt: Ge-
setz (= menschliches Vorverstindnis,
Fraglichkeit menschlicher Existenz) exis-
tenziell - Gesetz existenzial (strukturell
analysiert) - Evangelium existenzial (Ver-
anderung der Existenzstruktur durch das
Kerygma) - Evangelium existenziell (direk-
te Anrede).

Damit wird deutlich, wie Bultmann
trotz seines Offenbarungsansatzes der
,»aufgeklirt-modernen Fragerichtung® ver-
pflichtet ist, ,,die nicht von Gottes meta-
physischen Setzungen ausgeht, sondern
von der Erfahrung des Menschen® (S. 84)
und die sich deshalb gern und ausgiebig
der Zeugnisse von Dichtern und Denkern
als Anschauungsmaterial in der Predigt
bedient. Wie beides - Kerygma und Mo-
derne - zusammengeht, formuliert Dreher
in einem Satz, in dem man Bultmanns



ganze Theologie zusammengefasst finden
kann:

,,Bultmann hat sich bekanntermal3en
nicht gescheut, immer wieder die Glau-
bensentscheidung seiner Horer zu for-
dern. Auf dem Hintergrund seiner luthe-
risch-liberalen Primissen konnte dies je-
doch nie hei3en, selbstvergessen und un-
ter Hintanstellung der eigenen Vernunft
irgendeine Wahrheit anzunehmen, son-
dern sich durch die biblische Verkindi-
gung zu einem neuen Selbstverstindnis
fithren zu lassen® (S. 84).

(4) Thema des katholischen Theolo-
gen Sebastian Bialas ist die ,,sinnstiftende
Transformation® des Mythos in der
Kunst, veranschaulicht am Altarbild Ge-
org Meistermanns in der Kirche Maria Re-
gina Martyrum in Betlin-Pl6tzensee in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu der bertich-
tigten Hinrichtungsstitte der NS-Wider-
standsopfer. Das Verstehen dieses Kunst-
werks verlduft durchaus parallel zu Bult-
manns Interpretationskonzept: ,,Es geht
folglich bei der Transformation, Entmy-
thologisierung und Reformulierung ins
Bild nicht darum, das Sperrige zu tilgen,
sondern das verniinftig nicht mehr Halt-
bare zugunsten des inneren Kerns fiir die
Gegenwart in Dynamik zu tberfihren®
(S. 112). Nur kann diese Transformation -
anders als bei Bultmann - nicht auf die
mythologische Gestaltung verzichten,
sondern muss im Medium des Mythi-
schen verbleiben, - ganz im Sinne von Jas-
pers’ Interpretation des alten Mythos
durch einen zeitgemil3 neuen. Dabei aber
muss das ,,Mehr des Mythos* aktuell ge-
lassen werden. Dazu bedarf es jedoch -
parallel zu Bultmanns Interpretationskon-
zept - einer Analyse des Mythos, die seinen

inneren Schwerpunkt erkennt, sodass die
in ihm angelegte ,,Dynamik freigesetzt
werden® kann, ,,ohne seine bildlichen und
zeitbedingten Einhillungen ganz zu strei-
chen® (S. 111), andererseits aber auch ohne
der alten mythologischen Ausflucht in
eine zweite Realitit Gelegenheit zu geben.
Das kann nur geschehen, wenn die Bild-
sprache ,,offen® bleibt im Sinne von Um-
berto Ecos ,,offenem Kunstwerk®, die
dann gerade so dem positiven Impuls des
Mythos (z.B. als Hoffnungsbild im be-
drohlichen Dunkel) Raum gibt. In diesem
Sinn ist der durch Dekonstruktion und
Neukonstruktion, also der durch kiinstle-
rische ,,Entmythologisierung® und neue
Verbildlichung transformierte Mythos fir
die Kunst (und dariiber hinaus wohl fur
den Glauben tiberhaupt) unverzichtbar.
(5) Nach Predigt und Kunst ist die Re-
ligionspidagogik das dritte praktische Feld
in der Begegnung mit Bultmanns Theolo-
gie. Die Gymnasiallehrerin und Privatdo-
zentin Gabriele Klappenecker bejaht Bult-
manns Ablehnung des Religionsunter-
richts als ,,christliche Unterweisung®, d.h.
als Unternechmung, Jugendliche den
christlichen Glauben zu ,,lehren®. Bult-
manns Auffassung von Religionspadago-
gik stiitzt sich dabei auf Wilhelm Dilthey,
einen der Begriinder der ,,Lebensphiloso-
phie® um 1900, sowie auf die Existenz-
philosophie von Otto Friedrich Bollnow,
Bultmanns Ttbinger Zeitgenossen. Fir
Dilthey ist das Leben gekennzeichnet
durch seine Unergrindlichkeit, die sich den
Absolutsetzungen der traditionellen Meta-
physik verweigert und doch alle ,,Gemtits-
krifte” beansprucht. Diese Unergriindlich-
keit kann nicht gelehrt, sondern nur sub-
jektiv erfahren werden (wenn auch im Me-
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dium von vielerlei Objektivationen). Boll-
now flihrt diesen Ansatz weiter zu einer
Anthropologie, in der die Religion als
,»,Riickbindung des Menschen an eine un-
ergrindliche Tiefendimension des Le-
bens‘ verstanden wird, die sich zentral als
,Ehrfurcht® duBlert und die offen ist ,, fir
eine letzte, aulerhalb unserer selbst liegen-
de Wirklichkeit, auf deren tragende Kraft
man vertrauen kann® (S. 124). Diese Et-
hebung der Grundstruktur von ,,Leben®
liegt auf der gleichen Linien wie die Analy-
se des menschlichen Daseins, die Bult-
mann von Heidegger als passende Inter-
pretationshilfe in Anspruch genom-
men hat. Es ist eben diese Unergriindlich-
keit, die den Menschen in die Fragen nach
den letzten Griinden und Zielen des Le-
bens hineintreibt, religis gesprochen also
in die Frage nach Gott, worauf das Evan-
gelium der Bibel als Anrede Gottes fiir
Bultmann die erlésende Antwort ist. Die-
se Antwort kann freilich existenziell nicht
gelehrt werden, wohl aber kann die exis-
tenziale Struktur dieser Frage und ihrer
Antwort als Méglichkeit pddagogisch er-
hellt werden, was dann im Sinne sokrati-
scher ,,Hebammenkunst* einer existenzi-
ellen Aneignung den Weg bereiten kann.
Damit ist der Religionsunterricht primar
eine Bildungsaufgabe, die sich in das staat-
liche Schulwesen voll integrieren kann,
ohne die Schiler religis zu manipulieren.
Kurz gefasst: Religionsunterricht in der
offentlichen Schule kann sich nicht auf der
Ebene existenzieller Glaubensvermittlung
bewegen (obwohl das punktuell gelegent-
lich geschehen mag), sondern kann sich
sachgemal nur auf der Ebene existenzia-
ler Daseinsdarstellung als Bildungsaufga-
be vollziehen (,,Religionsunterricht als Le-
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bensdeutung®). Die von Klappenecker
nicht eigens thematisierte Frage der Ent-
mythologisierung ergibt sich auf dieser
Schiene dann gleichsam von selbst.

(6) Zum Schluss unternimmt es An-
dreas Rassler, die in Frage stehende Proble-
matik systematisch durchzudenken und in
erweiterter Form darzustellen. So unter-
sucht er die in Frage stehenden Begriffe
Mysterium, Mythos und Vernunft unter
der leitenden Fragestellung: ,,Brauchen wir
[heute tberhaupt noch: WZ] Mythen?
Und wenn ja; wozur® Dabei wird deut-
lich, dass wir aufgrund unserer Lebenser-
fahrungen unser Dasein als sinnvoll erfah-
ren wollen und damit auf jenes ,,mehr als
das rational Erklirbare® angewiesen sind,
das mit gutem Grund nicht als irrational
(= der Vernunft widersprechend), sondern
als transrational (= die Vernunft tiberstei-
gend) bezeichnet werden muss. Zentral
bleibt dabei der Begriff des ,,Mysteriums*,
denn ,,die Wirklichkeit als ganze ist durch
eine verborgene Daseinskraft bedingt und
wird von ihr stindig neu ermoglicht® (S.
149). Dieses elementare Bezogensein auf
das Mysterium ,,teilen sich Christen mit
Gliubigen aller Religionen und auch sonst
mit nachdenklichen Menschen, ja letztlich
mit allen Menschen, denn alle sind von
dem Geheimnis des Daseins betroffen,
ob sie es wissen oder nicht™ (S. 152).
Doch sein wahres Gesicht muss das Mys-
terium uns von sich selbst aus offenbaren,
was nach christlicher Erfahrung in der Be-
gegnung mit Jesus Christus heift: sein
Wesen ,,ist Giite, Liebe, Barmherzigkeit,
Gnade®. Dieses Mysterium lisst sich aber
nicht in blof3 abstrakter Begrifflichkeit aus-
sagen, es bedarf des Mythos im Sinn einer
,»Orientierungsgeschichte®, die freilich einer



kritischen Instanz, einem Wahrheitskriteri-
um ausgesetzt werden muss, um nicht je-
den Unsinn als ,,Offenbarung® gelten zu
lassen.

So kommt Réssler zum abschlief3en-
den zusammenfassenden Urteil: ,,‘Ent-
mythologisierung’ ist unumginglich,
wenn es um mythologische Einkleidung
geht. ,Entmythisierung’ dagegen ist abzu-
lehnen, wenn es um Mythos im weiteren
Sinn oder gar um religiéses Symbol geht.
Vielmehr muss ein Mythos durch andere
Mythen [...] mit heute besser nachvoll-
ziehbarem Symbolmaterial interpretiert
werden. Das bedeutet so viel wie ,Entlite-
ralisierung’ Die biblischen Symbole sind
nicht wortlich (literalistisch), wohl aber
ernst zu nehmen® (S. 164£). Dabei hat die
Vernunft die Aufgabe, die mythologischen
Vorstellungen auf ihre Lebenstauglichkeit
hin zu priifen, ob die so ausgesprochene
religise Wahrheit ,,befreit und aufbaut®
und ,,fiir das eigene ethischen Handeln
verbindliche und dabei einleuchtende Ori-
entierung und Anleitung liefert* (S. 172).

In dieser Summa findet dieses Buch
den gemeinsamen Nenner im Anschluss
wie in Abgrenzung von Bultmanns Theo-
logie, die sich bis heute als unversiegte
Quelle ungemein anregender und heraus-
fordernder Impulse erweist.

Wolfram Zoller

Jochen Vollmer: Wir glanben an den Gott des
Friedens. Bausteine u einem Katechismus, bg.
vom Okumenischen Informationsdienst, Stutt-
gart 2010 (ISSN 0179-9959-ii). Broschiert, 48
Seiten. Zn beziehen bei: Plarramt fiir Friedens-
arbeit, KDV und ZDL, Gymnasinmstr. 36,
70174 Stutigart, Telefon 0711-2068-299. E-
Mail: ulrich.schmitthenner@elk-wue.de

,,Ein Glaubensbekenntnis®. ,,Das Ge-
bot Gottes — dem Frieden Gottes Raum
geben und ihn verwirklichen®. ,,Beten —
um den Frieden Gottes bitten und sich
seinem Frieden zur Verfugung stellen®.
,» Von der Kirche — Gottes Aufgebot des
Friedens*. Diesen neuformulierten ,,Kate-
chismus“-Sticken schlieBen sich jeweils
»Erlduterungen® an, samt einer Schlussbe-
trachtung: ,,Die Bibel — die maf3gebende
Urkunde des Glaubens und der Kirche®.

,»Die vorliegenden Bausteine zu einem
Katechismus betonen den Glauben an
den Gott des Friedens und stellen die Frie-
denstraditionen der Bibel als das Ziel des
biblischen Traditionsprozesses heraus.*
Da alles Reden von Gott zeitbezogen zu
sein hat, ist die Zeitbestimmung ,,nach
Auschwitz* und ,,nach Hiroshima* ange-
setzt, inmitten der , kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung® und der ,,Eingriffe” in
die ,,Evolution des Lebens*.

Zentral fir den christlichen Glauben
sind ,,Jesu Botschaft von und seine Biirg-
schaft fir das Reich Gottes®. ,,Die Summe
von Gottes Willen und Gebot sind Ge-
rechtigkeit und Friede als deren Frucht®,
und zwar bei Jesus ,,im Horizont des an-
brechenden Gottesreiches®. Es geht Jesus
zentral ,,um die Mitwirkung des Menschen
im Reich Gottes®. Dabei traut Gott den
Menschen zu, ,,sein Gebot zu tun®, wenn
auch ,,immer nur zeichenhaft und gebro-
chen®. Die géttliche Offenbarung ist nicht
auf Israel und das Christentum be-
schrinkt, denn ,,alle Religionen sind auf
dem Weg, keine Religion ist schon am
Ziel.«

Eine anregende, aufregende und wei-
terfithrende Schrift!

Abndreas Rissler
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Hubertus Halbfas: Der Glanbe. Patmos 1erlag
der Schwaben-Verlag AG, Ostfildern 2010
(ISBN 978-3-491-72563-8), 600 Seiten,
durchgebend vierfarbig.

48 Euro (bis 31.12.2010; dann 58 Euro).

,,Der Glaube, erschlossen und kom-
mentiert von Hubertus Halbfas“, dem
bekannten katholischen Theologen und
Religionspidagogen, ist ein phinomena-
les Handbuch und Lesebuch: unglaublich
informativ und zeitbezogen, auch bei
komplizierten Sachverhalten verstindlich
und sachkundig , durch reichhaltige kom-
mentierte Bebilderung sowie durch deut-
lich markierte und nachgewiesene Zitate
zusitzlich leserfreundlich, inhaltlich (und
auch im wortlichen Sinn) ausgesprochen
gewichtig. Ein Gang durch die ganze
Christentumsgeschichte, und diese in die
Religionsgeschichte eingebettet, mit flan-
kierenden Zeugnissen aus Geschichte und
Gegenwart, immer historisch-kritisch und
selbstkritisch, mit dem ,,Willen zum Ge-
horsam gegeniiber der Wahrheit™ (S. 15).
Keinem Gegenargument gegen Religion,
Christentum und Gottesglauben wird
ausgewichen, alles wird gepriift, ohne jede
Berthrungsangst. Philosophie, Religions-
wissenschaft, Naturwissenschaften, Geis-
teswissenschaften, Kunst und Literatur:
alles soll dazu dienen, der Wahrheit, mag
sie noch so unbequem sein, niher zu
kommen. Halbfas’ besondere Sympathie
gilt der Mystik. Neu zu lernen ist, ,,dass
der Mensch im eigenen Seelengrund Gott
findet, dass Gott als tiefste Wahrheit zuei-
gen ist, obwohl er jeden einzelnen
zugleich grenzenlos tiberschreitet™ (S. 535).
Recht verstandene Mystik ist dabei mit
Ethik verbunden: ,,Jesus lehrte nicht [...]
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eine Mystik der geschlossenen Augen,
sondern eine Mystik der offenen Augen,
eine Mystik der unbedingten Wahrneh-
mungspflicht fir fremdes Leid” (S. 176).
Ein durch und durch ,,freies Christen-
tum® wird hier vertreten: ,,undogma-
tisch®, nichtautoritir, ergebnisoffen, lern-
bereit, verniinftig argumentierend, lebens-
bezogen, auBlerdem ethisch akzentuiert.
Dabei ist dieses Sachbuch zum Glauben
keine abgerundete ,,Glaubenslehre. Halb-
fas prisentiert in pragnanten Zitaten Posi-
tionen moderner Theologie als beden-
kenswerte Moglichkeiten und will nicht
alle aufgeworfenen theologischen Fragen
selbst beantworten. Dies spiegelt die von
ihm diagnostizierte Krise von Christen-
tum und Kirchen wider.

(Die Uberschriften der 13 Kapitel:
Glaube und Bewusstsein. Glaube und
Sprache. Glaube und Existenz. Glaube
und Bibel. Glaube und Dogma. Evoluti-
on oder Schépfung? Gott. Jesus von Na-
zaret und der Christus der Glaubens. Die
Kirche. Glaube,Volksglaube, Unglaube,
Aberglaube. Glauben im Zeitenumbruch.
Das Jenseits. Wohin gehen wir?)

Ein ideales Weihnachtsgeschenk fiir
freiheitlich denkende Zeitgenossen!

Abndreas Rissler

Termin

Regionaltreffen in Stuttgart
Gemeindehaus der Tempelgesellschaft in
Stuttgart-Degetloch, Felix-Dahn-Stra3e 39.
13. November 2010 (Samstag), 15 bis 18
Uht.

Dr. Eberhard Zwink: ,,Gustav Werner
(1809-1887).



Der wahre Mensch und der wahre Gott

Wir Christen [...] glauben an den Gott Israels durch den Juden Jesus [...].
Jesus hat sich selbst als Gottes Zeugen, Biirgen und Bevollméchtigten
verstanden. Er unterzog sich der Taufe des Johannes zur Vergebung der
Stinden und verwarf die Anrede ,,guter Meister mit dem Bemerken, dass
allein Gott gut zu nennen sei (Markus 10,17f). Der Prozess der Vergottung
Jesu ist mit dem Christusbekenntnis unvereinbar. Jesus muss bleibend von
Gottunterschieden werden. Als Christus ist Jesus der Bevollméchtigte Gottes,
nicht Gott. Die ,,liberkiihne* Formel von Chalcedon 451 (Friedrich-Wilhelm
Marquardt) ,,wahrer Mensch und wahrer Gott* ist eine Kapitulation vor
dem Denken und kann heute in einer Rechenschaft des Glaubens nicht mehr
vermittelt werden.

[...] Jesus war von seiner Taufe her (Markus 1,9-11) in ganz besonderer
Weise mit Gottes Geist begabt, wahrer Mensch. In ihm ist das Menschsein,
wie Gott es gedacht und gewollt hat, zur Erfiillung gekommen. [...] Jesus ist
der vollméchtige Zeuge und Biirge Gottes, der sich fiir Gottes Reich, Gottes
unbegrenzte Giite und Feindesliebe verbiirgt hat. Jesus hat die Nihe des
heiligen Gottes bezeugt und wahr gemacht. Er hat Gott eindeutig gemacht.
Darin ist er der Mal3gebende fiir den christlichen Glauben.

[...] Das Gebot der Feindesliebe begriindet Jesus mit Gottes Feindesliebe.

[...] Die Geburtsgeschichte des Lukas bezeichnet den Frieden auf Erden als
Gottes Ehrensache (Lukas 2,1-14).

Zitiert aus:

Jochen Vollmer:

Wir glauben an den Gott des Friedens. Bausteine zu einem Katechismus, hg.
vom Okumenischen Informationsdienst, Stuttgart 2010.

Die Zitate finden sich auf S. 14.15.16.

Die Broschiire wird in dieser Nummer auf'S. 167 besprochen.
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