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Wort des Schriftleiters

Gotteserkenntnis aus der Erfahrung - nach Christoph Schrempf

Im Jahr 2010 ist einiger groBer Theologen besonders zu gedenken: Der Mysti-
ker Meister Eckhart (1260-1328) ist vor 750 Jahren geboren, der Reformator
Philipp Melanchthon (1497-1560) vor 450 Jahren gestorben, der Schriftsteller
und liberale Kirchenmann Johann Peter Hebel (1760-1826) vor 250 Jahren ge-
boren. Nicht zu vergessen ist auch der vor 150 Jahren geborene wiirttembergi-
sche Theologe Christoph Schrempf (1860-1944), Kirchenrebell, Entfacher des
»Apostolikumstreites* 1892 und origineller Religionsphilosoph. Sein Versuch
einer Gotteserkenntnis aus der Erfahrung ist nach wie vor bedenkenswert. Hier
stichwortartig ein paar Gesichtspunkte dazu:

(1) Schrempf erarbeitet eine nicht-autoritire, dogmenftreie Theologie. Dabei
ersetzt er nicht die ,, Autoritit des Glaubens* durch eine ,, Autoritit der Wissen-
schaft®. Er will selbst erkennen und nicht Fremdes nachsprechen. Er setzt bei
der Erfahrung ein, also dem Erleben und dem darauf fulenden Nachdenken:

»Da nach dem Ausweis der Religionsgeschichte die Illusion in allen Religio-
nen, das Christentum eingeschlossen, die allergr6te Rolle spielt und ein richtiger
Mensch nicht in und von Illusionen leben will, so ist es geradezu die Lebenstrage
der Religion, dass wir bei jeder religiésen Deutung der Wirklichkeit uns dartiber
klar bewusst sind, welche Anhaltspunkte wir dafiir in der uns gegebenen Wirk-
lichkeit haben. Der wirklich religiése Mensch will nicht in einem reizenden Luft-
schloss leben, sondern in der rauen, niichternen Wirklichkeit; soll sein Leben ei-
nen tieferen Sinn haben, so soll dieser nicht durch Absehen von der Wirklichkeit
gewonnen werden, sondern durch genaue Betrachtung derselben. Die Deutung
der Welt kann nicht selbststindig neben der Erkenntnis der Welt hergehen, son-
dern muss sich auf dieser aufbauen. Es gibt nicht eine religiése und eine philo-
sophische Wahrheit, sondern die wahre Religion und die wahre Philosophie sind
ein und dasselbe: die wahre, aus der Wirklichkeit geschopfte, der Wirklichkeit
entsprechende Wezsheir (1896, Die religidse Aufgabe der Gegenwart).

(2) Die wichtigste Quelle einer intellektuell wahrhaftigen und existenziell red-
lichen religidsen Uberzeugung ist fiir Schrempf also die eigene Erfahrung:
»Dieser Glaube [,,dass der Mensch in einem dunklen Drange den rechten Weg
geht®] springt nicht tber die Erfahrung weg. Er erwichst mir aus der Erfahrung
des Lebens — worunter ich freilich etwas mehr und etwas anderes verstehe als
physikalische und psychologische Experimente. Und er bewihrt sich mir in der
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Erfahrung des Lebens, in das er mich zurtickverweist, nachdem er mich dartiber
erhoben hat* (Vom offentlichen Geheimnis des Lebens, 1919/1920).

Gott ist die Tiefe der Wirklichkeit. So muss er fir Schrempf in der eigenen
Lebenswirklichkeit zuginglich sein. So hat sich Schrempf entschlossen, ,,die
Wirklichkeit zu nehmen, wie sie ist, und abzuwarten, ob mir etwas wie ein Gott
daraus entgegentrete” (1919/1920).

So sagt Schrempf auf die Frage, was der Wille Gottes sei, ihm jedenfalls
habe Gott seinen Willen nicht mitgeteilt: ,,Darin erschépft sich aber auch die
praktische Bedeutung des sich mir aufdringenden Gedankens an einen ,Gott™
dass es wirkliche Gefahr nicht gibt. Dagegen will Gott offenbar nicht, dass ich
mich um seinen Willen bekiimmere. Sonst wiirde er mir den unzweideutig of-
fenbaren. Das tut er aber nicht; nie“ (Theologie aus dem Leben, 1929/1930).

Kiritisch ist anzumerken: Die eigene Erfahrung ist in der Tat eine Instanz, um
die man in einer fundierten Gotteserkenntnis nicht herumkommt. Doch ist
Schrempfs Ansatz stark individualistisch bzw: subjektivistisch. Die eigene Erfah-
rung in Ehren, doch andere erfahren manches anders und manches andere. Sie
sind in ihrer Erfahrung und in ihrer Lebenswirklichkeit vielleicht ndher an der
Wirklichkeit Gottes dran als ich. So muss ich meine personliche Erfahrung durch
die Erfahrung anderer bereichern, erweitern und korrigieren lassen.

(3) Eine weitere Quelle, der ersten nachgeordnet, ist fiir Schrempf der Schatz
der religiésen, philosophischen und dichterischen Uberlieferung. Diese liefert
Schrempf Anregungen. Bibel samt Kirchengeschichte, Philosophie und Dich-
tung sind dabei keine unantastbaren Autorititen (nicht einmal Jesus). Immer
wird an der eigenen Erfahrung Mal3 genommen. Das heil3t etwa, it Jesus zu
glauben, wenn mir das, was er sagt, einleuchtet. Schrempf steht bewusst nicht
unter, sondern neben der Bibel.

Kiritisch ist anzumerken: Der Schatz religidser, philosophischer und dichteri-
scher Uberlieferung ist selbst reich an Erfahrungen. Was wir als religiése Offen-
barung verstehen, ist der Niederschlag erschiitternder, urspriinglicher Begegnun-
gen mit dem gottlichen Geheimnis, denken wir etwa an Jesaja, Jesus, Paulus,
Luther. Die Bibel ist Dokumentation solcher Urerfahrungen. Da werden wir
normalerweise weit zurtickbleiben. Wir kénnen uns aber einfadeln, einreihen, mit
unseren weit begrenzteren Erfahrungen. Ubrigens ist Schrempf selbst stindig
mit der christlichen und der philosophischen Uberlieferung im Gesprich und
lernt daraus.

(4) Schrempf gelangt mit seinem Erkenntnisweg zu Hypothesen, Postulaten,
Vermutungen tiber Gott bzw. die letztgiiltige Wahrheit, aber nicht zu Gewisshei-
ten. Stellt sich ihm eine Gewissheit ein, so verwandelt sie sich alsbald wieder in



Zweifel. Wovon Schrempf tiberzeugt ist und an was er sich gebunden weil3, das
hat bei ihm den Status der ,,Hoffnung®. So bekennt er, dass er ,,zih an der
Hoffnung festhalte, dass jeder Mensch (und sei es erst in einem andern Leben)
sein Leben als Ganzes auch in allen Einzelheiten gut finde (1931).

(5) Als besondere Einsichten will Schrempf weitergeben: ,,Ich lebe nicht; ich
werde gelebt. Ich lasse mich leben® (1900) und ,,Alles ist gut™ (1917). In dem,
was er erfahren hat, spirt er die Fihrung Gottes. Und in dem, was er erstrebt,
aber nicht erreichen kann, spirt er die Notwendigkeit ewigen Lebens.

Das erste ist der Gedanke der Fithrung Gottes unter Verzicht auf Willensfrei-
heit. Deshalb spielt bei ihm die inhaltliche Ethik, das Bewusstsein eigener Schuld
und die Frage nach der Siindenvergebung eine geringe Rolle. ,,Ist die freie Ent-
scheidung eine unausweichliche Illusion®, so ,,vetliert Schuld, Vergeltung, Sithne
allen Sinn: es gibt keine Schuld; und es ist nichts zu vergelten, nichts zu stthnen®
(1922). Der Gedanke der Fihrung Gottes geht bei Schrempf so weit, dass
schlieBlich alles Geschehen von Gott kommt und dass man Gott aus dem Ge-
schehen ablesen kann: ,,Was in Gottes Willen liegt, geschieht von selbst; was nicht
in Gottes Willen liegt, geschieht von selbst nicht* (1939).

Das zweite ist der Gedanke einer Allvers6hnung. Deshalb steht bei ihm die
Vorldufigkeit des Irdischen und die Ausrichtung der Religion auf ewiges Leben
im Vordergrund. Der Gerichtsgedanke fillt weg,

Man wird fragen, ob diese beiden religiésen Gesichtspunkte (von ihrem
Wahrheitsgehalt abgesehen) sich wirklich notwendig aus der eigenen Erfahrung
ergeben. Diese ist mehrdeutig und kann auch zu anderen Schlussfolgerungen
fihren. Eher ist es so, dass Schrempf die christliche Botschaft recht eigenwillig
fiir sich Gibersetzt und in ihrem Licht tiber sein eigenes Erleben nachdenkt.

Vor allem aber ist Schrempfs Gottesverstindnis, das den Willen und das Wir-
ken Gottes mit dem Weltgeschehen und dem menschlichen Geschick in eins zu
setzen tendiert, keineswegs selbstevident. Dass alles, was geschieht, so von Gott
kommt, ist eine hochst problematische Voraussetzung. Naher liegt es, das Ver-
borgensein Gottes und sein Offenbarwerden deutlich zu unterscheiden.

(6) Von Schrempf ist auf alle Fille die Wahrhaftigkeit festzuhalten, die auch
in seiner eigenen Lebensgeschichte anschaulich wird. Er geht mit der religiésen
Ubetlieferung stets kritisch um. So kritisiert er die Kirche von dem MaBstab Jesu
her, den sie doch vertreten will. In der Religion geht es um nichts als die Wahr-
heit. Der Wahrheit aber kann ich mich nur in der Haltung der Wahrhaftigkeit
nihern. Insofern gilt: ,,Ein klares und wahres Leben ohne Gott ist besser als der
innigste Verkehr mit einem eingebildeten Gott™ (1919/1920).

Abndreas Rissler



Dorothea Zager

Gott lasst uns nicht los

Gedantken zur Geschichte von der Auferweckung des Lazarus

Pfarrerin Dorothea Zager hielt die folgende Predigt am 27. September 2009 bei der Jabres-
tagung des Bundes fiir Freies Christentum in der Evangelischen Akademie Berlin, in der Evan-
gelischen Bildungsstatte anf Schwanenwerder.

,»Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.“ Schon Johann Wolfgang Goethe
legte seinem weltbekannten Gelehrten ,,Faust™ diese Worte in den Mund. ,,Das
Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. Ist das wirklich so? Lieben wir Wunder
wirklich? Ich glaube eher nicht. Wunder sind vielmehr unsere Sorgenkinder. Fiir

den Glaubenden genauso wie fiir den Prediger. Denn Wunder machen uns
Miihe.

W5 lag einer krank, Lazgarus ans Betanien, dem Dorf Marias und ibhrer Schwester
Marta.

Da sandten die Schwestern zu Jesus und liefen ibm sagen: Herr, siehe, der, den du lieb hast,
liegt krank.

Jesus aber hatte Marta lieh und ibre Schwester und Lazgarus. Als er nun horte, dass er
krank war, blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er war; danach spricht er zu seinen Jiin-
gern: Lasst uns wieder nach Judda ziehen!

Lazarus, unser Freund, schléift, aber ich gebe hin, ihn anfzuwecken. Da sprachen seine Jiin-
ger: Herr, wenn er schléift, wird’s besser mit ibm. Jesus aber sprach von seinem Tode; sie meinten
aber, er rede vom leiblichen Schlaf.

Als Jesus kam, fand er Lagarns schon vier Tage im Grabe liegen.

Und viele Juden waren zu Marta und Maria gekommen, sie zu tristen wegen ihres Bruders.
Als Marta nun horte, dass Jesus konmt, gebt sie ibm entgegen; Maria aber blieb dabeim sitzen.
Da sprach Marta u Jesus: Herr, wirst du bier gewesen, mein Bruder wire nicht gestorben.
Aber anch jetzt weif§ ich: Was du bittest von Gott, das wird dir Gott geben. Jesus spricht zu
thr: Dein Bruder wird anfersteben. Marta spricht zu ihm: Ich weifs wobl, dass er aufersteben
wird - bei der Auferstehung am Jiingsten Tage. Jesus spricht zu ibr: Ich bin die Auferstehung
und das Leben. Wer an mich glanbt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und
Glanbt an mich, der wird nimmermebr sterben. Glanbst du das? Sie spricht zu thm: Ja, Herr,
ich glanbe, dass du der Christus bist, der Sobn Gottes, der in die Welt gekommen ist. Und als



sie das gesagt hatte, ging sie bin und rief ibre Schwester Maria beimlich nnd sprach zu thr: Der
Meister ist da und ruft dich. Als Maria das horte, stand sie eilend anf und kam u ibm.

Als nun Maria dabin kam, wo Jesus war, und sab ihn, fiel sie ibm u Fiifen und sprach zn
thm: Herr, warst du hier gewesen, mein Bruder wiére nicht gestorben.

Jesus sprach: Wo habt ibr ibn hingelegt? Sie antworteten ibhm: Herr, komm und sieh es!

Jesus sprach: Hebt den Stein weg!

Da hoben sie den Stein weg. Jesus aber hob seine Augen anf und sprach: 1 ater, ich danke
dir, dass du mich erhort bhast.

Als er das gesagt batte, rief er mit lanter Stimme: Lazarus, komm herans! Und der 1 er-
storbene kam heraus, gebunden mit Grabtiichern an Fiifen und Hénden, und sein Gesicht war
verbiillt mit einem SchweifStuch. Jesus spricht zu ibnen: 1.ost die Binden und lasst ibn geben!
Viele nun von den Juden, die zn Maria gekommen waren und saben, was Jesus tat, glaubten an
hn.

(Johannes 11,1.3.5-7.11b-13.17.19-29.32.34.392.41.43-45)

Ist das wirklich so passiert? Kénnen wir das glauben, dass Jesus solche Wun-
der getan hat? Miissen wir das glauben? Wenn nicht, was sollen uns dann diese
Geschichten? Was sollen wir damit anfangen?

Zum einen steht fest: Jesus hat tatsdchlich Wunder getan. Selbst seine Wider-
sacher und Feinde mussten das zugeben. Wenn sie Jesus vorwerfen, er treibe bei
seinen Wunderheilungen Satan mit dem Beelzebub aus, geben sie damit zu, dass
auch sie anerkennen: Er hat Menschen geheilt.

Es gab in der Tat Menschen, die nach der Begegnung mit Jesus gesund ge-
worden waren. Kraft ihres Glaubens, kraft des Charismas, das Jesus besal3, Kraft
der Liebe und der Hoffnung, die von ihm ausgingen. Er konnte Menschen hei-
len. So wie es heute noch immer wieder vorkommt, wenn Menschen, tiefgldubig
oder tiefverzweifelt, Wallfahrtsorte aufsuchen und dort gesund werden. Das ist
nicht erklirbar, aber méglich. Psychologen und Mediziner weltweit wissen dar-
um und werden nie ganz dahinter kommen, wo genau die Kraft hergekommen
ist, die glaubende Menschen gesund gemacht hat.

Auf der anderen Seite steht fest: In der Bibel werden viele Wundergeschich-
ten von Jesus berichtet, die von allen anderen Wunderheilern seiner Zeit auch
berichtet wurden. Es gehorte einfach dazu, dass besonders geist- und gottesbe-
gabte Menschen oder Propheten Wunder taten. Auch der Prophet Elia zum
Beispiel hat Wunder getan: Menschen vom Tode auferweckt, dafiir gesorgt, dass
das Mehl und das Ol im Krug niemals leer wird, die Trockenzeit beendet und
Regen herbeigefleht. Von Paulus, von Johannes wird berichtet, dass sie Wunder
taten, und von vielen anderen auch. Selbst Mohammed und Buddha: Auch wenn



sie selbst keine Wunder witkten, konnten auch sie Wunder etleben, Geschehnisse,
die den Verstand des Menschen tbersteigen.

Drittens sage ich persénlich: Ich traue es Jesus zu, dass er Wunder tun konnte.
Er war von Gott mit einer solchen Kraft beschenkt, dass es ihm sicher méglich
war, nicht nur iberzeugend zu predigen, nicht nur ganz normale Menschen -
Fischer, Zollner, Haustrauen - fiir den Glauben zu gewinnen, sondern eben auch
Menschen gesund zu machen. Ich bin davon iiberzeugt, dass er das konnte.

Wir kénnen das heute nicht. Auch wenn wir es manchmal gerne titen. Wenn
wir es uns auch noch so wiinschen, heilen zu kénnen, wo Menschen unheilbar
krank sind. Wenn wir Brot vermehren kénnten, um der Not in der Welt ein
Ende zu setzen. Wenn wir den Frieden herstellen kénnten, nach dem die Welt
sich so sehnt. Wir kénnen es nicht.

Das Wunder ist des Glaubens Sorgenkind

Darum behaupte ich: Das Wunder ist ganz sicher nicht des Glaubens liebstes
Kind, sondern des Glaubens Sorgenkind. Und wenn wir dann auch noch die
Schilderung einer Totenaufweckung héren, dann ist das selbst fiir noch so wohl-
wollende Christen schon starker Tobak. Heilungswunder - na gut! Speisungswun-
der - vielleicht auch noch denkbar. Aber Totenaufweckungen - nein. Da miiss-
ten wir schon unseren Verstand opfern, um das fir wahr zu halten!

Es sterben Tag fiir Tag so viele Menschen. Eben nicht nur Menschen, deren
Leben erftllt und reich an Jahren zu Ende geht. Es sterben auch Kinder, an
Hunger, an Vernachldssigung, an AIDS. Es sterben Jugendliche an Drogenmiss-
brauch oder durch Freitod, welil sie sich einfach nicht mehr zurechtfinden in einer
Welt, die ihnen keine Heimat sein will. Es sterben Menschen an furchtbaren
Krankheiten, deren wir nicht Herr werden. Menschen, die wir nicht kennen, aber
auch Menschen, die wit lieb haben und um die wir bittere Trinen weinen.

Da geht es uns genauso wie Marta. In unser aller Herzen - seien wir fromm
und vertrauensvoll oder seien wir dem Glauben fern und kritisch gegeniiber - ruft
genau diese Frage der Marta: ,,Herr, wirest du hier gewesen, dieser Mensch hitte
nicht sterben mussen! Wo warst du, als der Mensch, den ich liebe, mit dem Auto
unterwegs war? Wo warst du, als der Tsunami das Land tberrollte? Wo bist du,
wenn tiglich Tausende von Menschen nach Brot und Wasser schreien?* Es ist die
Frage der Marta und es ist unsere Frage. Es ist die verzweifelte Frage Liebender,
die ihr Liebstes hergeben miissen und ihre Verzweiflung in Worte fassen.

Lazarus ist krank. Die Schwestern rufen den Freund Jesus zu dem Schwer-
kranken. Sie hoffen auf Rettung. Aber der Kranke stirbt. IThm ist nicht mehr zu



helfen. Jesus ist nicht mehr rechtzeitig gekommen. Das Haus ist voller Trauer.
Nachbarn, Freunde, Verwandte kommen. Sie versuchen nicht zu trosten. Daflir
fehlen in solch grausamen Augenblicken meist die Worte. Sie versuchen ein Netz
der Nihe zu spannen, das dem anderen das Gefiihl gibt: ,,Du bist nicht allein. Ich
bin fur dich da, wenn du mich brauchst!

Martha ist eine starke und tapfere Frau. Vieles muss jetzt bedacht und getan
werden, bis Jesus endlich kommt - vier Tage zu spit. Da bricht alles aus ihr
heraus: ihre Enttiuschung, ihre Verzweiflung und ihre Waut; die wir so gut kennen,
die uns so vertraut ist, wenn wir hilflos Leid und Tod mitetleben mussen: ,,Wo
warst du, Herr? Wirest du hier gewesen, mein Bruder wire nicht gestorben! Du
hittest es verhindern kénnen. Aber du warst nicht dal*

»Dein Bruder wird auferstehen®, antwortet Jesus. ,,Ja, sicher,” sagt Martha,
,»das weil ich doch!* Fast ein bisschen ungeduldig ruft sie es Jesus entgegen.
,»Was erzihlst du mir das! Er wird auferstehen, irgendwann mal am Jiingsten Tag,
Aber hier und jetzt fehlt er mir doch. Was nutzt mir da die Auferstehung am
Jungsten Tag? Was hilft mir das zu wissen, wenn ich jetzt vergehe unter dem
grausamen Schmerz der viel zu frithen Trennung?*

Nicht der Zweifel bohrt in Marthas Herz, sondern der Schmerz: ,,Dein
Trost, lieber Jesus, ist vielleicht lieb gemeint. Ich glaube ja auch irgendwie daran.
Aber es macht mich nicht froh. Die Auferstehung, von der du redest, ist so un-
endlich weit, so unkonkret. Ich glaube an ein Leben nach dem Tod, aber es hilft
mir nicht. Denn ich will den, den ich liebe, jetzt und hier bei mir haben und nicht
erst am Jungsten Tag irgendwann einmal wieder sehen.*

Auferstehung und Leben ist bei Jesus zu finden

Jesu Antwort nimmt Marthas Schmerz und ihre Frage ernst: Wie ist das mit
der Auferstehungy Was ist es? Und wann? Wo sind die jetzt, die wir lieb haben?
Jesus antwortet: Auferstehung und Leben ist nicht erst etwas in weiter, unerreich-
barer Ferne. Auferstehung und Leben findest du jetzt schon bei mir. ,,Ich bin die
Auferstehung und das Leben.*

Der Tod, von dem Jesus spricht, ist ein anderer als der, den Martha beklagt,
so wie das Leben auch ein anderes ist, von dem er redet. Leben heil3t ja nicht
nur: Mein Herz schligt und mein Korper funktioniert. Leben heil3t, in Beziehung
stehen zu einem Gegentber. Leben heil3t, zum anderen hin reden, zuhéren, mit-
denken, mitleiden, mitfuhlen, andere Menschen wahrnehmen mit all ihren Fra-
gen, Freuden und Schwierigkeiten. Sterben aber heif3t: Alle Beziehungen werden
abgebrochen. Kein Héren, kein Reden, keine Zirtlichkeit, kein Getiihl, keine



Liebe - die groB3e Stille und die grof3e Einsamkeit. Wenn der Christus sagt: ,,Ich
bin die Auferstehung und das Leben®, dann meint er nicht: Wer an mich glaubt,
dessen Herz wird fiir immer schlagen, oder fiir den wird es nie einen Grabstein
geben. Christus meint: Wer an Gott glaubt, in Bezichung zu ihm bleibt, wird ihn
spuren, seine Liebe, seine Kraft. Er wird mit ihm in Bezichung bleiben, lebendig
bleiben, auch wenn er biologisch stirbt - auch wenn sein Herz aufhort zu schlagen
und wenn man fir ihn einen Grabstein setzt.

Wer an Gott glaubt, fiir den gibt es niemals die groB3e Stille und die grof3e
Einsamkeit, weil ndmlich eine Bezichung, ein Gegeniiber immer bleiben wird:
unsere Beziehung zu Gott. Dass er uns liebt, dass er uns zuhért, uns wahrnimmt,
uns trigt und hilt, daran kann der biologische Tod niemals riitteln. Weil der Tod
schwicher ist als Gott.

Wie es oft im Johannesevangelium geschieht, wird diese Botschaft Jesu - sie
wiirde ja an sich reichen - durch ein im wahrsten Sinne des Wortes unglaubliches
Zeichen unterstrichen: Nach vier Tagen ruft Jesus Lazarus aus dem Grab. Dass
Jesus den Lazarus aus dem Grab rief, der schon seit vier Tagen in Tiicher einge-
wickelt hinter dem Stein lag - dass Jesus das schaffte, den rufen konnte, der nicht
mehr horen konnte, das ist ein Symbol. Ein unmissverstindliches Symbol dafiir,
dass Gottes Freundschaft zu denen, die ihn lieb haben, niemals endet. Auch nicht
im Grab. Da braucht es uns nicht zu enttduschen, dass heute keiner mehr dem
Grab entsteigt. Wir kénnen ehrlich zugeben, dass der biologische und irdische
Tod viel Macht Giber uns hat. Wir dirfen uns den Schmerz zugestehen und brau-
chen uns unserer Trianen nicht schimen. Eines aber kann dieser Tod nicht: uns
von Gott trennen. Weil Gott nicht losldsst. Schon gar nicht diejenigen, die ihn von
Herzen lieb haben.

Wolfgang Pfiiller

Felix Mendelssohn Bartholdy (1809-1847)

Zur Erinnerung an einen weltoffenen, liberalen Protestanten

Eine erste Fassung dieser Uberlegungen wurde am 26. September 2009 im Rabhmen der Jah-
restagung des Bundes fiir Freies Christentum in der Evangelischen Akademie in Berlin-Schwa-
nemwerder vorgetragen.



Abraham Mendelssohn sagte von sich, er sei der Sohn eines berithmten Vaters
wie auch der Vater eines berithmten Sohnes. In der Tat, der beriihmte jiidische
Aufklirungsphilosoph Moses Mendelssohn, Vorbild fir Lessings ,,Nathan®,
pragte nicht nur seinen Sohn Abraham, sondern auch dessen Sohn, seinen Enkel
Felix. Seine Toleranz, sein Fragen nach einer verniinftigen Religion gerade auch in
Bezug auf das Verhiltnis von Christentum und Judentum haben Felix
Mendelssohn Bartholdys Leben, Denken und nicht zuletzt Komponieren nach-
haltig beeinflusst. Freilich entschied sich nicht nur Abraham selbst schlieBlich
anders als sein Vater, indem er zum Christentum konvertierte; er stellte in dieser
Hinsicht auch frihzeitig die Weichen fiir seine Kinder. Ich will im Folgenden mit
wenigen Strichen nachzuzeichnen versuchen, wie Felix Mendelssohn Bartholdy
von einem getauften jidischen Kind zu einem tiberzeugten Protestanten wurde.

Felix Mendelssohns Ubertritt zum Christentum

Gewiss haben Lea (geb. Salomon) und Abraham Mendelssohn die evangeli-
sche Taufe ihrer Kinder am 21. Mirz 1816 auch als Eintrittskarte in die europa-
ische Kultur (siche Heinrich Heine) verstanden. Denn es ist schon ,,bemerkens-
wert, dass der Vater seine Kinder gar nicht erst in den jiidischen Gemeinden von
Hamburg und Berlin registrieren ldsst, sodass er sie, ohne den Anschein einer
Konversion erwecken zu miissen, [...] taufen lassen kann. Dies geschieht ohne
Aufhebens im eigenen Haus“ (Geck, S. 13). Freilich scheint Abraham im Blick
auf seinen beriihmten Vater denn doch einige Skrupel gehabt zu haben, seine
Kinder taufen zu lassen. Jedenfalls muss sein Schwager Jakob Salomon in einem
Brief offenbar kriftige Uberzeugungsarbeit leisten. Er schreibt: ,,Du sagst, Du
seiest es dem Andenken Deines Vaters schuldig — glaubst Du denn, etwas Ub-
les getan zu haben, Deinen Kindern diejenige Religion zu geben, die Du fiir die
bessere hiltst? Es ist geradezu eine Huldigung, die Du und wir alle den Bemii-
hungen Deines Vaters um die wahre Aufklirung im allgemeinen zollen, und er
hitte wie Du fir Deine Kinder [...] gehandelt. Man kann einer gedriickten, verfolg-
ten Religion getren bleiben; man kann sie seinen Kindern als eine Anwartschaft auf ein sich das
Leben hindurch verlangerndes Martyrinm aufzwingen — solange man sie fiir die alleinseligma-
chende hélt. Aber sowie man dies nicht mebr glanbt, ist es eine Barbarei. “ (zit. bei Kohler,
S. 14 — Hervorhebung WP).

Abraham hat sich die in diesem Brief ausgesprochene relativierende Haltung
gegeniiber der eigenen religidsen Herkunft wie auch gegeniiber den tberkom-
menen Religionen Gberhaupt zu eigen gemacht — wie er iibrigens auch den im
selben Brief gegebenen Rat seines Schwagers beherzigte und zur Unterscheidung



von den tUbrigen Mendelssohns fir sich und die Seinen 1822 den Namen Men-
delssohn Bartholdy annahm. Eine solche Haltung diirfte ihm umso leichter gefal-
len sein, als er ohnehin eine Art aufgeklirte, moralische Religion vertrat, die er
selbstverstindlich auch im Christentum wieder fand. Diese seine moralische
Religion dokumentiert er an prominenter Stelle, nimlich in einem Brief an seine
Tochter Fanny zu deren Konfirmation im Jahr 1820: ,,Ob Gott ist? Was Gott
sei? Ob ein Teil unseres Selbst ewig sei und, nachdem der andere vergangen,
fortlebe? Und wo? Und wie? — Alles das weil3 ich nicht und habe Dich deswe-
gen nie etwas dariiber gelehrt. Allein ich weil3, dass es in mir und in Dir und in
allen Menschen einen ewigen Hang zu allem Guten, Wahren und Rechten und
ein Gewissen gibt, welches uns mahnt und leitet, wenn wir uns davon entfernen.
Ich weil3 es, glaube daran, lebe in diesem Glauben, und es ist meine Religion®
(zit. bei Kohler, S. 15) Auf diesem Hintergrund haben Abraham und Lea Men-
delssohn Bartholdy nicht nur fiir ihre Kinder, sondern schlieBlich auch fir sich
selbst die christliche Religion als den ,,Glauben der meisten zivilisierten Men-

schen® gewihlt, zumal sie in Jesus die Ideale einer moralischen Religion beispiel-
haft verwirklicht fanden (vgl. Todd, S. 77f).

Felix Mendelssohn Bartholdys weltoffene Liberalitit

Felix Mendelssohn Bartholdy bezeichnet sich in einem seiner Briefe vollig zu
Recht als ,,gereisten Weltmann” (Anekdoten, S. 67). Nicht nur das aufgeklirte,
liberale Klima in seinem Elternhaus, sondern auch die vielen, teils ausgedehnten
Reisen haben ihm den weiten Horizont eroffnet, der seine Personlichkeit aus-
zeichnet und nicht nur bei seinen Zeitgenossen einen nachhaltigen Eindruck hin-
terlieB3. Grundlegend ist sicher die ,,Grand Tour®, die ihn zunichst nach England
und Schottland, dann tiber Osterreich nach Italien und zuriick iiber die Schweiz
schlief3lich nach Paris und London flihrte. ,,Kavaliersreisen, wie sie vormals vor
allem junge Adlige unternahmen, um vor dem Eintritt in die Erwachsenenwelt
ihren Bildungshorizont zu erweitern, sind inzwischen auch im gehobenen Biir-
gertum en vogue. Gleichwohl ist es ungew6hnlich, dass Mendelssohn Bartholdy
— mit wenigen Unterbrechungen — fast vier Jahre unterwegs sein wird, ehe er am
20. Mai 1833 einen Vertrag unterschreibt, der ihn zum 1. Oktober dieses Jahres
zum stidtischen Musikdirektor in Diisseldorf macht™ (Geck, S. 47).

Naturlich profitierte Mendelssohn hier nicht nur von der Weitsicht und Welt-
ldufigkeit, sondern auch von der betrichtlichen Wohlhabenheit seines Vaters. Der
wohlhabende Bankier wollte seinem hoch begabten Sohn nicht nur erméglichen,
alle wichtigen Kulturzentren Europas von London tber Paris bis nach Rom
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kennen zu lernen; er wollte zudem, dass der Sohn in eben diesen Zentren sich
bekannt machte und sich schlieBlich dartber klar wiirde, in welchem Land er
einmal leben und wirken mochte. Nun, alle diese Pline des Vaters hat der Sohn
offensichtlich getreulich ausgefithrt. Demgemal schreibt er im Februar 1832 aus
Paris an seinen Vater: ,,Von London aus hat mich das Philharmonic (Orchestra)
zum 10. Marz einladen lassen, um etwas Neues von mir aufzufiihren; meinen
Miinchner Auftrag habe ich ebenfalls bekommen, ohne den geringsten ersten
Schritt zu tun, und zwar erst nach meinem Concert. Nun will ich [...] noch hier
ein Concert fiir meine Rechnung geben und mir etwas Geld verdienen. [...] Ich
hoffe, den Teil Deiner Absicht, mich den Leuten bekannt zu machen, erfullt
nennen zu konnen. Aber auch die andere Absicht, dass ich mit ein Land aussu-
chen solle, wo ich leben mége, ist mir [...] gelungen. Das Land ist Deutschland,;
dariiber bin ich mir jetzt ganz sicher geworden® (zit. in Anekdoten, 69).

Dies alles erweckt den Eindruck, als habe der frih und hoch begabte Sohn
in seiner personlichen wie religiésen Entwicklung in hohem Mal3e unter dem
Einfluss seines Vaters gestanden, und dieser Eindruck diirfte auch nicht falsch
sein. Gleichwohl ist dieser Eindruck, wie sich gleich zeigen wird, unvollstindig;
Denn auch als entwickelte, selbststindige Persénlichkeit erweist sich Mendelssohn
als liberaler, toleranter und zugleich zbergengter Protestant.

Felix Mendelssohn Bartholdy als tiberzeugter Protestant

Dass Mendelssohn auf die Texte seiner Oratorien auch theologisch merkli-
chen Einfluss genommen hat, ist ebenso gut belegt wie die Tatsache, dass er sich
1830 als Anhdnger des seinerzeit bedeutendsten protestantischen Theologen
Friedrich Schleiermacher zeigte, der tibrigens der berithmt gewordenen Wieder-
auffihrung der Bach’schen Matthduspassion 1829 in der Berliner Singakademie
beigewohnt hatte.

Was nun Mendelssohns gro3e Oratorien betrifft, so kann man zum einen den
Panlus als symbolische Darstellung der spirituellen Reise Mendelssohns sowie
seiner Familie vom Judentum zum Christentum begreifen (vgl. Todd, S. 337 und
343f). Zum anderen aber ist auch der E/ias durchaus nicht als Rickgang ins Ju-
dentum zu verstehen, sondern muss wohl christologisch interpretiert werden. Das
heil3t der judische Prophet Elia wird als Vorldufer und Typus Christi gesehen (vgl.
Todd, S. 551-53). Nicht zuletzt ,,folgt mit Christus noch ein drittes Oratorium, das
zwar Fragment geblieben ist, jedoch auch als solches deutlich zu erkennen gibt,
dass Mendelssohn Bartholdy in der Gesamtkonzeption auf Evangelientexte und
lutherischen Choral baute und damit deutlich an Bachs Passionen und deren
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Einbindung in die protestantische Liturgie anzukntipfen gedachte®. Demzufolge
erweist er sich einmal mehr als derjenige, der wie kaum ein Anderer in der be-
deutenden Tradition protestantischer Kirchenmusik seit Bach steht.

,,In heilsgeschichtlicher Hinsicht ist das Christentum fiir Mendelssohn die
konsequente Weiterentwicklung des Judentums — eine Vorstellung, die Grof3vater
Moses Mendelssohn nicht unsympathisch gewesen wire. Interessanterweise
spricht das Libretto des Christus-Fragments in den Partien Giber die Leidensge-
schichte anstatt vom jiidischen vom ganzen Land und anstatt von den Juden, die laut
Luther-Bibel Jesu Kreuzigung fordern, von einer anonymen Menge: Anders als
in Bachs ‘Matthduspassion’, die Mendelssohn in dieser Hinsicht ohne Textinde-
rungen aufgefithrt hat, soll in seinem eigenen Oratorium der judische Kontext
von Jesu Leben im Hintergrund bleiben® (Geck, S. 29).

Es geht Mendelssohn also offenbar um die Menschheitsbedeutung des
Christus und insofern um ein Christentum, das die begrenzte Reichweite des
Judentums ins Universale erweitert.

Ubrigens ist der protestantische, besonders der lutherische Choral fiir Men-
delssohns gesamtes kompositorisches Schaffen von hervorragender Bedeutung,
Das zeigen nicht nur die Oratorien wie auch verschiedene Motetten und Kanta-
ten. Das zeigen ebenso die Orgelsonaten, die sogenannte Reformationssinfonie bis
hin zur Kammermusik (vgl. Geck, S. 82), in denen Chorile nicht nur vorkom-
men, vielmehr eine tragende Rolle spielen. Wihrend seines Romaufenthaltes
(1830/31) komponierte Mendelssohn einen groB3en Teil sakraler Musik, wobei
auch Texte aus der katholischen Tradition eine bedeutende Rolle spielten. Nichts-
destotrotz blieb Mendelssohn ein iiberzeugter Protestant, und das ihm geschenk-
te Biichlein mit lutherischen Chorilen erwies sich fiir thn als nachhaltige Inspira-
tionsquelle (vgl. Todd, S. 241).

Nun mag Martin Geck Recht haben, wenn er meint, dass heutige Kritiker
unausgesprochen den Verdacht der Frémmelei hegen, wenn Mendelssohn in
reine Instrumentalwerke (textlose) Chorile einflielen lisst (vgl. Geck, S. 82).
Dieser Verdacht durfte jedoch kaum begrindet sein. Zumindest besagen die
folgenden AuBerungen eher das Gegenteil. Ein paar Jahre vor seinem
zwischenzeitlichen Riickzug von Leipzig nach Berlin (1843) schrieb er: ,,Ich soll
ein Frommer geworden sein! [...] Wenn aber die Leute unter einem Frommen
cinen Pietisten verstehen, einen solchen, der die Hinde in den Schof3 legt, und
von Gott erwartet, dass er fir ihn arbeiten mége, oder einen solchen, der statt in
seinem Berufe nach Vollkommenbheit zu streben, von dem himmlischen Berufe
spricht, der mit dem irdischen unvertriglich sei, oder einen, der keinen Menschen
und kein Ding auf dieser Erde von ganzem Herzen lieben kann — ein solcher bin
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ich nicht geworden, Gott sei Dank, und ich hoff’s auch nicht zu werden, mein
Leben lang® (zit. bei Kéhler, 195).

Wie erwihnt, hat Mendelssohns  tolerante, liberale, weltoffene Lebenshaltung
nicht nur bei seinen Zeitgenossen einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Und
auch heute vermag seine Persénlichkeit, die sich sicher unter auBergewShnlich
glnstigen Bedingungen entwickeln und entfalten konnte, vor allem diejenigen zu
beeindrucken, die fir ein liberales, offenes Christentum pladieren sowie ein sol-
ches zu praktizieren versuchen. Eine solche Praxis aber erweist sich nicht zuletzt
darin, dass die eigene Religion mit Uberzeugung vertreten werden und zugleich
doch zumal den verwandten Religionen nicht nur mit Toleranz, vielmehr mit
Wertschitzung begegnet werden kann.

(Literatur: Martin Geck, Felixc Mendelssobn Bartholdy, rororo, Reinbek bei Hamburg 2009;
Karl-Heinz Kibler, Felix: Mendelssohn Bartholdy, Reclam Verlag, 1eipzig?1972; O schick

mir ein Lied! Anekdoten siber Felix Mendelssobn Bartholdy, Eulenspiegel Verlag, Berlin 2008,
R. Larry Todd, Mendelssohn. A Life in Music, Oxford University Press, Oxford 2005)

Wolfram Zoller

,,Jch habe keinen Gott,
aber Gott hat mich*

Ernst Barlach als Schriftsteller, Mystiker und freier Christ

Das schriftstellerische Werk von Ernst Barlach (2. Jannar 1870 - 24. Oktober 1938) ist im
Piper Verlag Miinchen 1956, 1958 und 1959 erschienen (,,Das dichterische Werk in drei
Benden*, heransgegeben von Friedrich DrofS: Band 1 ,,Die Dramen®, Band 2 und 3 ,,Die
Prosa®, zitiert als W 1,2,3). Im selben Verlag erschienen 1968 und 1969 ,,Die Briefe* in
zwei Bénden (herausgegeben von Friedrich Drofs, gitiert als B 1,2). Die religiose Thematik bei
Barlach erschloss mir das gnerst das Biichlein von Heing Beckmann: ,,Ich habe keinen Gott.
Ernst Barlachs religidse Provokation*, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1974.

Barlachs Skulpturen sind bis heute im Bewusstsein vor allem der ilteren

Generation lebendig als exemplarische Gestaltungen menschlicher Existenzsitu-
ationen von grof3ter Eindringlichkeit. Aber wer weil3 eigentlich, welches Bild
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von Mensch und Welt hinter diesen archetypischen Gestalten steht? Dabei hat
Barlach in seinem schriftstellerischen Werk daran keinen Zweifel gelassen. Aber
wet liest heute noch den Schriftsteller Barlach? Seine Dramen erscheinen auf
keiner Buhne meht. Viele wissen nichts von dieser Seite seines Wirkens, die fur
ihn von gleichem Gewicht wie die bildnerische war.

Barlach gehért zur Generation jener Geister, die Nietzsches Radikalkritik und
dann den Ersten Weltkrieg als fundamentalen Zeitenumbruch erlebt haben und
davon geprigt worden sind. Der Expressionismus gab dieser Generation schrei-
enden Ausdruck. In diesem Kontext ist auch Barlachs Werk zu sechen, das wegen
seiner alles in Frage stellenden Aufbruchsmentalitit vom NS-Regime in den
Bann getan wurde. Seine drastische Schilderung des beschidigten menschlichen
Lebens widersprach dem Bild des schénen starken Menschen der NS-Ideologie,
und nach anfinglichem Schwanken (Goebbels besal3 zwei Werke Barlachs) setzte
sich in der NSDAP die personliche Aversion Hitlers und Rosenbergs durch:
Barlachs Werke wurden aus dem 6ffentlichen Raum und aus den Museen vet-
bannt und in der Ausstellung ,,Entartete Kunst® 1937 als kultur-bolschewistisch
gebrandmarkt. Der vom Verlegerfreund Piper veréffentlichte Band mit seinen
Zeichnungen wurde beschlagnahmt. Weder 6ffentliche noch private Interessenten
wagten es mehr, ihm Auftrige zuzuweisen. Auch kein Theater konnte es sich
mehr erlauben, ein Drama Barlachs aufzuftihren. Hitte nicht der Hamburger In-
dustrielle Hermann F. Reemtsma die Vollendung des ,,Frieses der Lauschenden®
finanziell abgedeckt (Barlachs letztes Werk), so hitte seine wirtschaftliche und
kiinstlerische Existenz ein trauriges Ende gefunden, noch ehe das drohende Be-
rufsverbot Wirklichkeit geworden wire. Doch bevor es so weit kam, starb der
korpetlich schon lang schwer angegriffene Kiinstler ungebrochen.

Fir ein ganzes Jahrzehnt war also Barlach aus dem Kulturbewusstsein der
Deutschen verbannt. Als er nach 1945 seine Rehabilitation fand, galt die Auf-
merksamkeit in erster Linie seinem bildnetrischen Werk. Zwar kam zwischen
1956 und 1969 die grofie finfbindige Ausgabe seiner literarischen Werke und
seiner Briefe zustande, doch im Bewusstsein der Offentlichkeit blieb diese Seite
Barlachs vergessen. Dabei wiire sein Werk in unserer Zeit so aktuell wie damals
und widerspriche vehement der seit Wirtschaftswunderzeiten bei uns herrschen-
den sich selbst vergétzenden Selfmade-Mentalitit jenseits aller metaphysischen
Gebundenheit. Wer war dieser norddeutsche Kollege von Emil Nolde, Christian
Rohlfs, Wilhelm Lehmbruck und der Geistesbruder von Kithe Kollwitz?

Batlach war ein tief religiéser Mensch, der seine plastischen Werke in sakralen
Riumen am besten aufgehoben sah. Doch gegeniiber dem herkémmlichen
Christentum in seiner institutionalisierten und dogmatisierten Form hatte er er-
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hebliche Vorbehalte, obwohl er nie seine Kirchenmitgliedschaft aufgegeben
hatte. Ahnlich wie dem jungen Karl Barth und der Dialektischen Theologie der
zwanziger Jahre war ihm die Selbstverstindlichkeit abhanden gekommen, mit
der in der Kirche von Gott gesprochen wird. Die Unfassbarkeit Gottes als des
»ganz Anderen® war ihm deutlich geworden. Nur hatte er im Gegensatz zu den
Theologen daraus die Konsequenz gezogen, dass jedes fixierende Reden von
Gott unméglich ist. Freilich entspricht es dem menschlichen Bediirfnis nach
Anschauung und Gestaltung, das Unaussprechliche konkret fassen zu wollen.
Barlach erblickte in diesen Versuchen héchste Ausdrucksgipfel menschlicher
Kultur. Aber sie bleiben fiir ihn immer unzulingliche Anniherungen, denen er
keine bindende Absolutheit zuerkannte. Fur ihn bedeutete jede solche Fixierung
ein ,,Haben® dessen, das man grundsitzlich nie ,,haben* kann. Deshalb ist das
Wort immer nur ,,ein elender Notbehelf, ein schibiges Werkzeug®, dem gegen-
tber ,,das eigentliche und letzte Wissen wortlos ist und bleiben muss“ (B 2, 338).

Damit steht Barlach in der Traditionslinie der Mystik. ,,Ich bin allewege zuviel
Mystiker, ahnungsvolles Subjekt, [...] ich rechne meine Abstammung nicht von
hinten, von rickwirts, sondern von vorn, von oben her” (B 1, 482). Im Drama
»Die Sundflut 6ffnet die Gegenwart Gottes in Bettlergestalt der Heidin Awah
einen Moment lang die Augen fiir die letzte Wirklichkeit: ,,Die Welt ist winziger
als Nichts, und Gott ist Alles - ich sehe nichts als Gott* und ,,Gott ist die gro3e
Stille, ich hére Gott™ (W 1, 3501). Aber gleich danach wird Noahs Sohn Sem sie
belehren: ,,Gott ist nicht iberall, und Gott ist auch nicht Alles, wie Vater Noah
sagt. Br verbirgt sich hinter Allem, und in Allem sind schmale Spalten, durch die
er scheint, scheint und blitzt. Ganz diinne, feine Spalten, so diinn, dass man sie nie
wieder findet, wenn man nur einmal den Kopf wendet. [...] Ich seh ihn oft durch
die Spalten, aber es ist so seltsam geschwind, dass es klafft und wieder keine
Fuge zu sehen ist™ (W 1, 355).

Solche blitzartigen Spaltenblicke ,,nach driiben® hat Barlach vor allem in
seiner Jugend erlebt. Er hat davon in seiner Autobiografie ,,Ein selbsterzihltes
Leben“ berichtet. Seine Freunde kannten ihn als echten ,,Spokenkieker. Der
Bericht des Wau im Roman ,,Der gestohlene Mond® gibt von seinem mysti-
schen Erleben ein stammelndes, aber doch wohl authentisches Zeugnis: ,,Das
Vorkommnis, das ihn im nichsten Augenblick Gberwiltigte und fir kurze, fast
nicht messbare Weile aus allen seinen Grenzen vertrieb [...] - dieses Vortkommnis
also war ein unmotivierter Uberfall aus unbefahrenen und ungekannten Fernen
auf seine ganz unvorbereitete Ahnungslosigkeit, ob Belehrung aus jenen Fernen
oder umgekehrt momentane Entriicktheit, also Ausbruch seines Selbst in sie hi-
nein, in eine angrenzende Nachbarschaft, mit deren Kenntnis er bisher verschont
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oder die ihm bisher gar vorenthalten gewesen, - er wusste es nicht [...]. Er sal3,
und das Bild, der Triger dieser ihn aus den Bezirken seines bisherigen Erlebens
scheuchenden Erfahrung tiberfillte groBmichtig, wie es vor den Augen gestan-
den, mit wilder Gestalt sein ganzes Wesen. Er hatte gesehen, und dann war der
geteilt gewesene Vorhang zwischen dem Bild und den Augen zugeschlagen, und
als Rest blieb ein gnadenloses Erkennen jener Gréf3e und seiner Kleinheit, bes-
ser: vom Finssein des Ganzen mit dem Teil. [...] Er selbst - Wau - war er ein
andrer oder noch der alte Wau? Es war wie ein Schuss gewesen, so heftig und
auch so durchschlagend, aber sonst schien alles beim Alten, nur dass Wau, wie
seine Blicke sich an den Wanden stieBen, nicht wusste, ob er mit denselben Au-
gen oder solchen einer andern Fihigkeit zu schauen durch die Winde der Zeit
gestoBen und die Grenzen des Raums umgestiirzt hatte® (W 3, 482. 484).

Das Werk

Wem solche Absolutheitserfahrungen zuteil werden, dem verschligt es
zunichst die Sprache, auf die er doch angewiesen ist, wenn das Erfahrene ins
Leben integriert werden soll. So ist es kein Wunder, wenn daraus eine neue Weise
des Sprechens und Vorstellens, ja des Denkens hervorgeht, die der gewohnten
AuBerungsweise entgegensteht. Das macht die Lektiire von Barlachs Texten
schwierig, zumal bei ihm noch die Gabe einer ausufernden Fantasie hinzukommt
sowie das Bediirfnis, die allzu glatte Oberfliche des normalen, angepassten Le-
bens aufzubrechen und zu den vitalen Tiefen und Urspriingen durchzustoBen.
Deshalb ist er - mit Nietzsche - kein Freund der apollinischen Klassizitit, viel
mehr gibt er der oft brutalen Explosivitit des dionysischen Lebensgrundes
Raum. Daher wurde ihm auch seine Russlandreise 1906 zur Erfahrung einer
Wiedergeburt hin zu seiner kiinstlerischen Eigentlichkeit. Hier begegnete er dem
unverfilschten Leben jenseits aller Ttinche unserer stidtischen Zivilisation.

Das Ergebnis auf dem Gebiet der Plastik, weniger seiner Grafik, ist uns
bekannt. Warum aber ist er mit seinem literarischen Werk so vergessen, das er
selber doch ebenso hoch einschitzte wie sein bildnerisches? Das hingt mit der
Struktur von Sprache zusammen, deren Elemente - Worte und Satzbau - immer
vom Sprechenden und seiner Gemeinschaft abhidngen, in der er verstanden wird.
Denn auf Grund seiner Erfahrungen und seines Wesens sind Wortwahl, Vorstel-
lungswelt und Denkzusammenhinge bei ihm derart eigen, dass es echte Mithe
und intensive Beschiftigung kostet, in diese Welt so einzudringen, dass sich ihr
Reichtum auftut - der dann freilich die StoBkraft eines BuB3rufs entfaltet. Dass
vor allem seine Dramen beim ersten Anlauf der Lektiire den Eindruck erwe-
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cken, als seien sie in einer Fremdsprache verfasst, die man erst erlernen muss,
macht sein literarisches Vergessensein begreiflich - leider. ,,Barlach macht es dem
Zuschauer und Leser besonders schwer, sein hermetischer Stil, ekstatisch-auf-
brausend und dunkel-verfremdend, was je ihm unter die schreibende Hand kam,
stellt vor kaum I9sbare Ritsel der Interpretation. [...] Die immer dustre Welt
zwischen Gott, Engeln und Bettlern, Aullenseitern der Lebens- und Triebwelt
[...], gespenstisch-unwirkliche Szenenfolgen, vom Lebensgrauen Zerfressene,
Schalksnarren, Irre, ekelhafte Unmenschen: [...] Die Welt als Holle* (Wilhelm
Horkel im ,,Deutschen Pfarrerblatt™ 1974, 551). Auf der anderen Seite stehen
Urteile wie etwa das von Thomas Mann, der den ,,Toten Tag®, Barlachs erstes
Drama, in den Miinchener Kammerspielen gesehen hatte und es als ,,das Stirkste
und Eigentiimlichste* wiirdigte, ,,was das jlingste Drama in Deutschland hervor-
gebracht hat®.

Acht Dramen hat Barlach nach jenem russischen Schliisseletlebnis von 1906
verfasst, zeitlich eingerahmt von zwei Romanen, daneben autobiografische Texte
und eine Vielzahl von kurzen Prosastiicken. Das alles summiert sich in der pos-
tumen Gesamtausgabe in drei umfangreichen Binden, zu denen dann noch zwei
Briefbinde kommen, denn Barlach war ein im tiglichen Umgang zwar wenig
kommunikativer Mensch, daftir aber ein um so engagierterer Briefschreiber, der
uns dadurch viel von seinem Leben und Denken verrit. Die Veréffentlichung
der Texte in seiner Lebenszeit beschrinkte sich auf die zwanziger Jahre des Jahr-
hunderts. Der frihe Roman ,,Seespeck® blieb unvollendet und nur ein Kapitel
davon erschien 1920 im Druck. Der zweite Roman ,,Der gestohlene Mond“
entstand wie sein letztes Drama ,,Der Graf von Ratzeburg®™ unter dem enor-
men Druck des NS-Regimes, unter dem der Verfemte sich literarisch wie bild-
nerisch nicht mehr 6ffentlich duBlern konnte. Diese beiden Werke stellen daher
umso mehr sein geistiges Testament dar und fanden erst 1948 bzw. 1951 ans
Licht der Offentlichkeit.

Dramen wenden sich an die Offentlichkeit. Jedoch nicht nur die Sprache,
auch die Form von Barlachs Schépfungen macht ihre literarische Einordnung
schwer. Es sind weder Tragédien noch Komdédien, es ist weder lehrhaftes noch
absurdes Theater - trotz tragischer und komischer, lehrhafter und absurder Ele-
mente. Am ehesten kénnte man sie in Analogie zu mittelalterlichen Mysterien-
spielen oder zum barocken Welttheater und der metaphysical poetry des 17.
Jahrhunderts sehen, obwohl Barlach durchaus ihren Unterhaltungswert betonte
und sie gerade nicht als ,,Oratorien gespielt wissen wollte. In ihnen wechseln
héchst realistische Szenerien mit iiberrealen, symbolhaften, historischen, mythi-
schen, gespenstischen oder mirchenhaften - eine aufs Erste irritierende Welt!
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Das Anliegen

Die Veranschaulichung der Holle menschlicher Existenz ist ein zentrales An-
liegen Batlachs. Mit ungeheurer Drastik malt er das Bild eines festgefahrenen,
oberflichlichen, nur auf Vorteil und Absicherung und Selbstrechtfertigung be-
dachten fetten Biirgertums, andrerseits das himmelschreiende Elend der unter
die Ridder gekommenen, aller Bosheit preisgegebenen und zum primitiven Mas-
sendasein verurteilten Verlierer. Das behinderte und verkriippelte Findelkind in
,Der Findling® steht fir die ganze Verlorenheit menschlicher Existenz, ,,ein
Spucknapf voll von faulem Dreck und Speck® (W 1, 274). Im gleichen Stick
heiB3t es: ,,Wir alle sind angeklagt, / Der Menschenfral3 wird allen nachgesagt, /
Wir alle leben von der Menschenjagd™ (W 1, 272). ,,Wiirgte es Sie nie, wenn Sie
sich beim Zihneputzen zufillig im Spiegel sehen?* schleudert in ,,Der arme
Vetter* der erweckte Iver dem satten Biirger Siebenmark entgegen. ,,Kénnen Sie
wirklich nicht finden, dass [...] wir alle zusammen mit sehr schibigem Recht an
der Krippe des Lebens stehen? (W 1, 140), und zu einem Andern: ,,Meinen Sie,
dass die Geschichte von der Erbstinde so voller Nonsens ist? Nein, da ist was
dran“ (W 1, 1006).

Dem Ritsel Mensch war Barlach lebenslang leidenschaftlich auf der Spur,
und mit dem Ritsel des menschlichen Elends verkniipfte sich fiir ihn noch ein
anderes, existenzielles Problem, war er doch im gleichen Jahr seiner Russlandreise
Vater eines Sohnes geworden, dessen Mutter sich dann davon gemacht hatte und
den er liebevoll aufzog. Doch mit dieser Aufgabe tauchte fiir sein ganzes Leben
bohrend die Frage auf: Sind wir Giberhaupt berechtigt, in diese ,,bdse Zeit* Kin-
der zu setzen? Von der Vater-Sohn-Problematik ist fortan das ganze Schaffen
Barlachs durchzogen. Im Drama ,,Die gute Zeit™ hat er ihr ein eigenes Werk
gewidmet. ,,Was wire dein Urteil, mein Kastro®, so fragt darin ein Bruder den
andern, ob es nicht besser gewesen wire, ,,wenn auch wir, che wir unseres An-
teils an der bosen Zeit teilhaftig werden konnten, von unserem Vater, wie er un-
sern Briiddern gegdénnt hat [die er als Sduglinge aussetzte, WZ], nicht hinter diese
Zeit zurtckgefiihrt wiren? Der Bruder antwortet: ,,Ich wiirde dir nicht wider-
sprechen, wenn du glaubtest, dass wir mit Unrecht der bésen Zeit teilhaftig
sind. Darauf der erste: ,,Er ist schuldig an uns, mein Kastro, du sagst es.” So
kommt es folgerichtig zum Streit zwischen den S6hnen und ihrem Vater Giber
dessen viterliche Verantwortung und Schuld fiir ihr Dasein. Nie war dieses Pro-
blem aktueller als heute, wo wir nur mit Grausen an die Welt denken kénnen, die
wir unseren Nachkommen hinterlassen. Wenn tiberhaupt, wie aber wire eine
»gute Zeit™ zu schaffen? Dieses Problem hat Barlach zeitlebens umgetrieben.
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Barlach war kein Pessimist, aber ein unbestechlicher Realist. Eben deshalb ist
die Schilderung des menschlichen Elends auch nur die eine Seite seines Werkes,
der distere Hintergrund des Menschentums. Aber nicht dazu hat er es geschil-
dert, um sich in diesem Elend selbstverliebt oder selbstmitleidig zu suhlen, wie er
es zeitgendssischen Kiinstlerkollegen vorwarf. Fiir Barlach ist diese Nachtseite
konterkariert durch die helle Gegenseite, dass eben dieser Mensch im Elend ein
Abkémmling einer héheren Welt ist, ein ,,verarmter Vetter eines hohen Herrn®
(;,Der arme Vetter™ W 1, 127), der ,,von einem gottlichen Funken gebrannt® ist
(W 1, 148). Damit taucht die Vater-Sohn-Thematik in ein ganz neues Licht, das
der Hausgeist Stei3bart im Drama ,,Der tote Tag® als dessen Schlusswort auf-
leuchten lisst: ,,Alle haben ihr bestes Blut von einem unsichtbaren Vatet. [...] Son-
derbar ist nut, dass der Mensch nicht lernen will, dass sein Vater Gott ist (D 95).
Indem sich der Mensch dieser Wahrheit verschlief3t, wird er sich selbst zur letzten
Instanz und wird so ein elender Sklave seiner Bediirfnisse und des bloB3en Dies-
seits, woraus alles Elend entspringt. Doch der verlorene Sohn - auch wenn er nur
noch ein verkommener ,,Bastard” ist (W 1, 105) und ein ,,armes Gottluder-
chen®, das sein gottliches Erbe verludert hat (W 1, 41) - darf mit der Riickkehr
zum Vater eine Hoffnung haben auf eine bessere, ,,gute Zeit®. Aber er muss sich
aufmachen und ein ,,Wandhorcher® zur Transzendenz hin sein, ein ,,Horcher
zum Vater*: , Vielleicht an der Wand, wo das Andere beginnt, was kein Mensch
weil3. So einer! Der weil3, da ist nur eine Wand, und auf ihrer anderen Seite lebt
es, dass man atmen héren misste, wenn man nur recht hart das Ohr anlegt.
Wirst du so einer, du wirst vielleicht ein Wandhorcher deines Vaters und dein
Vater der Wandhorcher seines Sohnes (,,Der tote Tag*; W 1, 87).

Dieses erste Drama Barlachs schildert eben die Tragddie, wenn solche Hoft-
nung gemordet wird und damit die Zeit zum ,,toten Tag* verkommt. Das ge-
naue Gegenteil zeichnet im Drama ,,Die echten Sedemunds® der dem Irrenhaus
() entronnene erweckte Grude mit seinem Tanz auf dem Friedhof als Schluss
des Dramas, ,,gerade tber die Griber hin, mitten zwischen dem Grauen durch,
fort mit ihm unter unsere Fiile in die Grube! Die Alten haben ihre Zeit gehabt
und sind in Grund und Boden getreten, jetzt kommen wir und nach uns unsere
Kinder, alles wird anders, es lebe die neue Zeit und die echten Grudes!* (W 1,
265). Dass das kein leichter Tanz ist, vielmehr unter vielen Niederlagen bitter
erkimpft gegen die Krifte des Beharrens, das hat Barlach an der Entwicklungs-
geschichte Waus im Roman ,,Der gestohlene Mond“ nachgezeichnet. Aber eben
an dieser Gestalt zeigt er auch, was erfahrener Transzendenzbezug positiv be-
deutet, ndmlich eine alle Widrigkeiten bestehende Vertrauens-Gldubigkeit ohne
ein festgezurrtes Glaubensbekenntnis, erfillt von Dankbarkeit und innerster

19



Freude. Es gilt jedenfalls die grundlegende Einsicht Batlachs, die er im Anschluss
an die Figur des Iver im Drama ,,Der arme Vetter* in einem Brief so ausge-
driickt hat: ,,Ich bin zu einseitig Mensch, armer Vetter, Verbannter, Zuchthius-
ler, sehe mit einer (entschuldige schon!) hellseherischen Unerbittlichkeit im Men-
schen die Hilfte von etwas Anderem® (B 1, 394f).

Wie aber kommt ein Mensch zur Realisierung dieser anderen Hilfte? Ist sie
nur leere Illusion oder lasst sie sich erfahren und im Dasein umsetzen? Zunichst
heif3t es: Loslassen des Habens und Geltens, auch des Sich-selbst-Habens, wie es
Graf Heinrich von Ratzeburg gelernt hat: ,,Gelten? Es geht nicht um Gelten, es
geht ums Sein!“ (W 1, 519). Ein harter Lernprozess! Auch im Drama ,,Der blaue
Boll* hat Barlach den schweren Weg eines Menschen zum neuen Menschsein
nachgezeichnet, der am Ende in das jenseitige Urteil mtndet: ,,Boll hat mit Boll
gerungen, Boll hat Boll gerichtet und er, der andere, der neue, hat sich behauptet.
[...] Boll muss Boll gebiren |[...]. Boll wird durch Boll“ (W 1, 455). Wie aber sicht
dieses Loslassen aus? Worin besteht die neue Geburt? In der konkreten Uber-
nahme von Verantwortung fir Andere, so wie am Beispiel Bolls fiir Grete oder
am Beispiel Waus fiir die schwangere Frieda. Es gilt, das elende Findelkind der
menschlichen Existenz liebend und in Verantwortung anzunehmen (,,Der Find-
ling*): ,,Unser aller Kind und Kindeskind, / Unser aller Schuld, unser aller Schan-
de, / unser aller aufgedeckter Schaden®. Angenommen aber verwandelt es sich
zum leuchtenden Gotteskind: ,,Seht, da wurde Boses gut, seht, da hat sich Leere
voll gemacht, da ist krank gesund geworden, seht!“ So gilt das Wort: ,,Heil, Herz,
und hoff, / Das Wort ward Stoff, / Und zur Gestalt erblithte seine Lichtge-
walt./ Fort mit dem Wort vom Menschenfra3! (W 1, 316). Der Anklang an den
Prolog des Johannesevangeliums ist dabei uniiberhdrbar (,,Das Wort ward
Fleisch®).

Die Verantwortung tibernehmende Liebe also ist es, die gewagt werden will
als der Wille von ,,driiben®; die das Leid und die Schuld der Andern stellvertre-
tend und mitleidend auf sich nimmt wie Celestine in ,,Die gute Zeit* und wie
Graf Heinrich von Ratzeburg. Neben dem Begriff der Verantwortung ist es der
des freiwilligen Dienens, der die Wahrheit der neuen Welt in sich schlief3t: ,,Die-
nen, dienen heilit es, aber nicht gesollt, und wer recht dient, der ist gottgerecht
und gerecht. Nicht Gott zu dienen tut not, sondern nichts als dienen®, sagt im
Drama ,,Der Graf von Ratzeburg® der Einsiedler Hilarion (W 1, 548), der lange
um des Lohnes der Seligkeit willen asketisch gelebt hatte und nun in diesen
Worten seinen Irrtum bekennt. Christofferus aber ist noch immer auf der Suche
nach dem allerhéchsten Herrn, dem er dienen will, wihrend Graf Heinrich gar
keinen Dienstherrn mehr braucht, sondern ganz konkret seinem verlorenen und
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verlumpten Sohn dient, indem er stellvertretend sein Leben fiir ihn hingibt in der
innersten vertrauensvollen Gewissheit: ,,Ich habe keinen Gott, - aber es sei geprie-
sen, dass es an dem ist, wie es ist: Ich habe keinen Gott, aber Gott hat mich* (W
1, 571).

Barlach und der Christenglaube

Wenden wir uns jetzt eingehender der Religiositit und Glaubenswelt Barlachs
zu. Mancherlei Parallelen zu christlichen Glaubensinhalten sind wir schon bei
Barlach begegnet, aber in christlichen Kreisen tauchte nicht grundlos die Frage
auf, wie er denn prinzipiell zum Christenglauben stehe. Er kommt ja aus einem
durchaus christlichen Elternhaus - sein Vater stammte aus einem Pfarrhaus - und
er war in seiner Jugend von der biblischen Botschaft begliickend bertihrt. Doch
brachte ihm seine weitere geistige Entwicklung eine Entfremdung vom dogma-
tisch gebundenen Glauben - sicher nicht nur durch die religionskritische Atmos-
phire der Zeit. Denn wem solche mystischen Erfahrungen wie ihm zuteil wer-
den, dem miissen wohl alle menschlichen Aussagen tiber den géttlichen Bereich
unzulinglich und relativ erscheinen, und so ldsst sich sehr wohl verstehen, dass fiir
ihn dann die traditionelle christliche Heilslehre ,,eine immer geringer werdende
Notwendigkeit seelischen Besitzes geworden ist™ (B 2, 330).

Doch es blieb ein vitaler religidser, mystischer Kern. Dem Dichterkollegen
Edzard Schaper erklirt er sich 1926 folgendermal3en: ,,HEs gentigt wohl, wenn
,ich’ mich als etwas anderes als meine Personlichkeit empfinde, um anzudeuten,
dass ich mein wahres Wesen in einer dunklen, unbewussten Tiefe suche. So sind
auch wohl alle meine Gestalten nichts anderes als zum Sprechen und Handeln
geborene Stiicke dieses unbekannten Dunkels, wie ich auch nichts dagegen zu
sagen habe, wenn man meint, dass meine plastischen Gestalten nichts sind als
sehnstichtige Mittelstiicke zwischen einem Woher? und einem Wohin?* (B 2, 63).
Wias fiir ein Gottesbild hinter diesem ,,Woher?* und ,,Wohin?* liegt, hat Barlach
in seinem Drama ,,Die Siindflut” dem sterbenden Calan in den Mund gelegt,
dem im Sinne Nietzsches freien, sich selbst bestimmenden Menschen im Gegen-
satz zum bieder-frommen Noah im Sinn des traditionellen Kirchenglaubens:
,»Als die Ratten meine Augen aus den Hohlen rissen, Noah, bin ich sehend ge-
worden. Ich ertrage den Anblick Gottes, ich sehe Gott. [...] Du armer Noah!
Ach, Noah, wie schon ist es, dass Gott keine Gestalt hat und keine Worte ma-
chen kann - Worte, die vom Fleisch kommen - nur Glut ist Gott, ein glimmen-
des Finkchen, und alles entstirzt ihm, und alles kehrt in den Abgrund seiner Glut
zurlck. Er schafft und wird vom Geschaffenen neugeschaffen. [...] Auch ich,
auch ich fahre dahin, woraus ich hervorgestiirzt, auch an mir wichst Gott und
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wandelt sich weiter mit mir zu Neuem - wie schon ist es, Noah, dass auch ich
keine Gestalt mehr bin und nur noch Glut und Abgrund in Gott - schon sinke
ich ihm zu - Er ist ich geworden und ich Er - Er mit meiner Niedrigkeit, ich mit
seiner Herrlichkeit - ein einziges Eins* (W 1, 382f).

Das klingt ergreifend, aber freilich alles andere als christlich, und so ist es kein
Wunder, wenn sich daran die Frage entzlindete, ob Barlach tiberhaupt noch
Christ sei. Es gab auf der einen Seite eine gliubige Barlach-Gemeinde, aber
ebenso andere, die thn den ldstigen Fesseln des Christentums entwachsen sahen.
Tatsache ist, dass er die Bande zu seiner Kirche trotz seiner inneren Distanz auch
in den kritischsten Zeiten nie durchtrennt hat. Seit 1910 war er in der lindlichen
Abgeschiedenheit des mecklenburgischen Stidtchens Giistrow sesshaft gewor-
den und blieb es bis an sein Lebensende. Fur das Gefallenen-Ehrenmal dieser
Gemeinde hatte er 1927 eines seiner bekanntesten Werke, den grof3en schweben-
den Engel geschatfen. Umso mehr war er funf Jahre spéter betroffen, als der
Gustrower Kirchenvorstand an seiner ,lauen Christlichkeit Ansto3 nahm. Doch
in einem langen Brief an seinen Pfarrer (selber ein Gegner des Dritten Reichs,
der ihn voll verstand und ihn dann spiter auch beerdigte) nahm er die Heraus-
forderung an und gab klare Rechenschaft iiber seine innere Distanz zu seiner
Kirchenzugehorigkeit:

,»,1ch habe mir oft vorgenommen, das Wort Gott nicht mehr zu gebrauchen,
denn ich fithle vernichtend den Unterschied zwischen dem menschlichen Emp-
findungs- und Anschauungsvermdégen und dem alles Sein und Geschehen ein-
schlieBenden Begriff. In meiner ,Stindflut” habe ich dem Bibelgott ja wohl nach
Vermégen das Letzte an GroBle gegeben (ich weil3: ,gegeben’ ist eine Art Liste-
rung), aber er ist vor meinem Gewissen doch der Gott, wie ihn Menschen als
das Erhabenste zu sehen vermogen, weil sie sehen, sich vergegenwirtigen miis-
sen, den sie so und nicht anders zu erkennen vermeinen. Leider bin ich Kinstler
und von Naturanlage gezwungen, Gestalt in allem wahrzunehmen, und so ist es
aus menschlichem und kinstlerischem Unvermégen zum Gestalt- und Begren-
zungslosen Gott ,geworden’, eben darum, weil man gestalten muss, ob man will
oder nicht. So lebe ich in einem gewissen Zwiespalt meines Glaubens und Ah-
nens, aber seien Sie versichert, nicht ungern, sondern in der Zuversicht, dass
Zweifel und Unsicherheit nichts sind, als was ich einmal in einem sonst schlech-
ten Gedicht das ,Gliick des Ungeniigens’ nannte. Ich muss bekennen, dass die-
ses Gluck beseligend ist, beseligend durch die Erfahrung einer schépferischen
und unaufhaltsamen Ruhelosigkeit des absoluten Geschehens, vor dem weder
eine religiése noch philosophische Bestimmung Geltung beanspruchen kann, die
ich also héchstens als die jeweiligen Kennzeichen historischer Hohepunkte der
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Menschheit anerkennen kann. Dass die Ausgestaltungen dieser einzelnen Phasen
wahrhaft grof3 sind und mich immer wieder erschiittern, verpflichtet mich nicht,
ihnen oder einer einzelnen anzugehéren. So lebe ich in einer Ungewissheit, die
mir eine Vorstufe erscheint, von der ich nicht zurticktreten kann, ohne an mir eine
Beschneidung gerade dessen zuzulassen, was ich als Sprossen und Entfalten lei-
sester Anfinge iiber die Begrenztheit meiner zu ihrer Zeit begliickenden frithe-
ren Zustiande hinaus ansehe. Ich hafte somit zu einem Teil, ob aus Gewohnheit,
Tragheit des Geistes oder aus Scheu vor Entscheidungen, die sich abermals nicht
als endgiltig erweisen werden, an dem Alten [...]. Was ich weiter zu sagen hitte,
verschlieBe ich in mich® (B 2, 337f).

Barlach weil3 aus mystischer wie religionskritischer Erfahrung, wie unzuling-
lich und relativ alle menschlichen Aussagen und Vorstellungen iiber den géttlichen
Bereich sind. Vor dem Letzten muss eigentlich alles Menschliche schweigen, darin
hat ihn fernostliches Denken bestirkt. Nicht umsonst hat er die Gestalt des lie-
genden Buddha im ceylonesischen Gal Vihare bei Polunnaruwa als der Weisheit
letzten Schluss empfunden, weswegen er ecine Abbildung ans Ende seines Ro-
manmanuskripts ,,Der gestohlene Mond* angefiigt hat zusammen mit den
handschriftlichen Zeilen: ,,Wer die Wiitigkeiten des Jahres 1937 ermessen kann,
aber nur der weill den Zauber dieser Figur zu ehren. Ich fand die Abbildung [...]
im Berliner Lokalanzeiger und fithle mich magisch angesprochen wie von der
Stimme aus einer Welt, von der ich nicht weil3, ob einer héheren und mir be-
deutsamen dadurch, dass sie unendlich fern der jetztzeitigen ist. Diese Bedeutung
erfullt mich mit hochster Dankbarkeit, denn da ist kein Hass oder Posaunenton
des Selbstlobs, sondern statt des einen Gleichmut, statt des andern Selbstlosigkeit
und Eingehen in das Reich des Schweigens, das Lob des ,zeitlos immer gegen-
wirtigen Lebendigen™ (W 3, 722)).

Diese gottliche Stille ist fiir ihn die letzte Wirklichkeit und Erftllung, doch es
ist fur uns im Diesseits Lebende noch nicht unsere Wirklichkeit, auch wenn wir
blitzende Augenblicke des Vorgeschmacks erleben mégen. Fur uns hier gilt das
weise Wort des Urvaters Adam in ,,Der Graf von Ratzeburg™: ,,Alle Wege fith-
ren aus der Welt in die Welt* (W 1, 557). Der Mensch - und ganz besonders der
Kunstler - ist gezwungen, Sprache und Vorstellungsvermégen zu gebrauchen, um
sich Giber die letzten Dinge zu verstindigen. Dabei gibt es solche Worte, Bilder
und Vorginge, in denen sich das Géttliche reiner spiegelt als in andern. Fiir Bar-
lach waren alle Geschopfe sakramentale Zeichen fiir den Schépfer. Jedoch das
ihn am tiefsten prigende Gottesbild war ihm der Christus am Kreuz, Inbegriff
des leidenden Gottes. Nicht umsonst taucht Gott im Drama ,,Die Sundflut“ in
der Gestalt eines Bettlers auf, der auf unsere Hilfe angewiesen ist, so wie er ihn
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plastisch am ergreifendsten als Mitte im Figurenfries an der Litbecker Kathari-
nenkirche geschaffen hat. Nicht umsonst galten ihm als kiinstlerisches Vorbild
allein romanische und gotische Cruzifixus-Darstellungen.

Wie tief ihn das Bild des Gekreuzigten prigte und beschiftigte, davon gibt -
neben seinen beiden Crucifixus-Plastiken - seine kurze Erzdhlung ,,Die Zeich-
nung® (ndmlich des Gekreuzigten) Kunde, die mit den Worten schlie3t: ,,Ich kann
mir vorstellen, dass Christus am Kreuz hingt und im Angesicht der Erde fliegt
und leiden muss, so lange die Menschen bleiben, wie sie sind. ER wartet in seiner
Pein, bis seine lieben Christen sich entschlieBen, ihn, ihren Etl6ser, ihrerseits zu
etlosen, indem sie anders werden, als sie sind. Aber sie werden eher meinen, dass
er sich endlich davonmachen mége, denn sie feiern bald ihr zweitausend-jahriges
Jubildum, und das feiert sich ohne Zweifel bequemer ohne Christus als in seiner
Gegenwart™ (W 3, 394f).

Im Drama ,,Die gute Zeit“ sieht die Zentralfigur, die Firstin Celestine, das so
notwendige irdische Wort, auf das wir warten und das die letzte Antwort auf
unsere schuldhafte und verkehrte Existenz geben soll, in Gestalt eines Kreuzes
und eines am Kreuz Hingenden, dessen Rolle sie dann selbst iibernimmt als stell-
vertretendes Opfer einer die Verantwortung aus freien Stiicken iibernehmenden
Liebe, mit der sie anderes Leben rettet. Schon 1911 hatte Barlach in einem Brief
tber das aus der Rumpelkammer wieder herausgeholte riesenhafte Kreuz in der
Gistrower Kirche am Markt geschrieben: ,,Nun steht es wieder da wie eine
Hieroglyphe und predigt, dass es noch anderes gibt als Fleisch und Bein“ (B 1,
393). Der Blick auf sein plastisches Werk zeigt, wie Barlach das Kreuz tiber sei-
nen kirchlich-dogmatischen Sinngehalt hinaus als Sinnbild fir das gottgefiigte
und letztlich verséhnte polare Ineinander von Leben und Tod auffasste. So er-
lduterte er 1930 in einem Brief das Gberragende Kreuz seines Gefallenen-Ehren-
mals im Magdeburger Dom: Zuerst als bloBes Grabkreuz gedacht, ,,wurde das
Kreuz das Zeichen der Opferwilligkeit, des Haltes an Begriffe(n), die zur Hinga-
be an iiberpersénliche Zwecke mahnen. Ob christlich-dogmatisch, ob nur allge-
mein als Vertrauen ins Walten des Geschicks gebend, seine Form ist mir als
Kinstler héchst bedeutend, ohne einseitige Deutung zu beanspruchen® (B 2,
207). Und welch eine bewegende Rolle als Ruf in ein wahreres Leben spielt im
1920 entstandenen Drama ,,Die echten Sedemunds® der Cruzifixus, zu dem
aufschauend der alte Sedemund sagt: ,,Keiner ist hier besser als ich. Keiner weil3
alles von allen, blof3 einer lebt, das ist wahr. [...] Da ist der Léwe, da hingt er,
und das ist schlimm, schlimmer, als wenn er brillte oder bisse®. So finden wit
bei Barlach immer wieder und an entscheidender Stelle bewegende Zeugnisse
seines christlichen Wurzelgrundes.
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Barlach und der Christenglaube - es ist wie bei Holderlin: Da wichst einer
weit hinaus tiber die Grenzen seiner herkémmlichen Religiositit, die thn einst
,»begliickt hat, verliert aber nicht den Zusammenhang mit seinen Wurzeln und
findet aus neuer Perspektive immer wieder Zuginge zur alten Tradition, die zwar
ganz eigenstindig und unkonventionell sind, aber doch gerade so die harte Hiille
der Tradition durchstof3en und aufs Mark urspriinglicher Gotteserfahrung tref-
fen. Barlach ein Christ? Ein ,,freier Christ™ sicherlich, doch die Frage als solche
hat er selber als sinn- und fruchtlos empfunden. Wie er iiber seine eigene ,,Christ-
lichkeit* dachte, verrit eine Notiz in einem Skizzenbuch von 1916 (erst 1998
ver6ffentlicht), in der die Sdtze stehen: ,,Ich bin viel Christ, viel Heide, viel Bud-
dhist, viel, viel sonst. [...] Ich weil} aber nicht, was christlich ist. Was man ist, d.h.
wie man sich fiihlt, braucht man doch nicht erkennen!® (in: Ernst Barlach, Artist
of the North, EOS Vetlag Erzabtei St.Ottilien 1998, 282). Auf jeden Fall war er
ein Mystiker ganz eigenen Formats, ein Narr im Dienst der Narrheit des armen
Bettlergottes wie sein Graf Heinrich (W 1, 551f), dazu ein prophetischer Rufer
zur Umkehr aus unserer unfrommen oder frommen Leere und Vetlorenheit, hin
zur Wahrnehmung unseres transzendenten Erbes und zur Ubernahme von Ver-
antwortung und Liebe aus der Fulle unseres gottlichen Lebensgrundes.

Der groB3e Theologe Rudolf Bultmann (1884-1976) hat in Barlach einen
,Bundesgenossen seiner Theologie gesehen, ,,insofern seine Werke das zum
Ausdruck bringen, was [Gabriel] Vahanian die transzendente Gegenwart Gottes
nennt®. Das heil3t: ,,Barlach ist, wie er in einem Briefe schreibt, iiberzeugt von
der Einheit von Schépfer und Geschépf in dem Sinne, dass der Augenblick nur
jeweils ein gewandeltes Fragment der Ewigkeit ist. So kann er seine Kunstwerke
als ,Wandlungen Gottes’ bezeichnen. |...] Es gibt keine Flucht aus der Welt in ein
Jenseits, sondern Gott begegnet im Diesseits. Es gilt nur, diese Paradoxie zu
verstehen, was letztlich nicht in der theologischen Reflexion geschieht, sondern im
realen Leben, in der Existenz.“ So kann ,,das Wirkliche als Spiegel des Uber-
witklichen, des Unendlichen* erscheinen, und Barlachs Kunst erfiillt ihren Sinn
(nach seiner eigenen Aussage) darin, ,,dass in ihr Gestalten aus dem Geheimnis
der Existenz emportauchen sollen® (Schlusspassagen eines Beitrags in der ,,Zeit"
vom 10. Mai 1963 unter dem Titel ,,Ist der Glaube an Gott erledigtr*, abge-
druckt in ,,Glauben und Verstehen® Band 4, Tibingen 1965, 111f). Was Bult-
mann hier iber des Kiinstlers bildnerisches Werk sagt, gilt aber gleicherweise auch
fir sein literarisches. Wer einmal in Barlachs ,,Fremdsprache® eingedrungen ist,
dem vermittelt sie unvergessliche Bilder und AnstéB3e, vor allem aber den An-
stof3, den einst der Mystiker Angelus Silesius in die Formel gekleidet hat:
»Mensch, werde wesentlich®.
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Bucher

Jorg Fiindling und Heribert Korlings (Herausge-

ber): Das Eugen-Drewermann-Lesebuch, Pat-
mos Verlag, Diisseldorf 2009 (ISBN 978-3-
491-50107-2). 288 Seiten, gebunden. 19,90
Euro.

Eugen Drewermann ist einer der kliigsten,
wirkungsvollsten und schriftstellerisch
fruchtbarsten Theologen und Seelsorger
unserer Zeit. Sein bleibendes Verdienst
durfte die Zusammenschau von Tiefen-
psychologie und Theologie, von Seelenle-
ben und Glauben sein. Sein Gesamtwerk
umfasst weit iber zwanzigtausend Druck-
seiten, ist also selbst fir die ausgesproche-
nen Liebhaber seiner Gedanken und Texte
uniiberschaubar geworden. Es ist ein Ver-
dienst der Herausgeber dieses Lesebuchs,
aus dem volumindsen Gesamtwerk
Drewermanns lingere und kurzere Ab-
schnitte und auch ganz kurze Passagen
zusammengestellt zu haben. Die finf
Haupttberschriften ,,Angst®, ,,Vertrauen®,
,,Leiden®, | Lieben“ und ,,Miteinander le-
ben®, jeweils in mehrere Zwischeniiber-
schriften untergegliedert, lassen schon et-
was von Drewermanns therapeutischem
Anliegen ahnen. Einen bequemen Zu-
gang zu einzelnen Themen ermdglicht das
Sachregister. Die kundige ,,Einfithrung®
der beiden Herausgeber, mit einem kut-
zen biografischen Uberblick und mit einer
thematischen Hinfiihrung in das Lese-
buch, ist hilfreich.

Zur Besinnung auf die Grundfragen
des christlichen Glaubens und eines be-
freiten Menschseins gibt dieses Buch reich-
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lich Anregungen und Perspektiven. Eine
kleine Kostprobe zu einem inner-
kirchlichen Reizthema liefert das folgende
Zitat Drewermanns: , Immer wieder lautet
der Vorwurf gegentiber einer vermensch-
lichten Religiositit, sie sei synkretistisch.
Aber was, im Himmel und auf Erden, er-
wartet man denn von einer Religion, die
menschlich ist, aul3er dass sie all das, was
im Menschen lebt, sich sehnt und regen
mochte, integriert?” (S. 265).

Abndreas Rissler

Abnselm Griin | Jorg Zink: Die Wabrbeit
macht uns u Freunden. Wie Christen morgen
miteinander leben wollen, Kreug; Verlag, Frei-
burg 2009 (ISBN 978-3-7831-3365-3), 220
Seiten, gebunden. 17,95 Euro.

Zwei theologisch-spirituelle Beststellerau-
toren, der Katholik Anselm Griin und der
Protestant J6rg Zink, verstindigen sich
tber Grundfragen der evangelisch-katholi-
schen Okumene, in einer Art Zwiege-
sprich, das aus kenntnisreichen Ausfiih-
rungen besteht, in denen sich die Partner
abwechseln und aufeinander eingehen.
Durch die Dialog-Form ist das Buch un-
terhaltsam zu lesen. Beide Autoren brin-
gen personliche Erfahrung auf dem Feld
der Okumene ein, und da ist manches
Unkonventionelle dabei, bis dahin, dass
der Benediktinerpater Griin schon mal ein
Kind evangelisch taufte (S. 163f). Zu ei-
nem seribsen 6kumenischen Dialog ist es
unabdingbar, dass die Partner fest in ihrer
eigenen Kirche stehen und diese , lieben®,
zugleich aber der anderen Kirche ihre Legi-
timitdt nicht absprechen. Dazu gehort,
von der jeweils anderen Kirche und ihren
Traditionen zu lernen. Das ist bei Griin



und Zink tiberzeugend der Fall. Zu einer
ehrlichen 6kumenischen Haltung und Be-
gegnung gehért, zum einen den christli-
chen Grundkonsens festzustellen, zum
anderen nicht aus lauter Harmoniebedtrf-
nis die Unterschiede zu verharmlosen
und die anstéBigen konfessionellen Dog-
men schonzufirben. Hier werden die ein-
schligigen Themen Amtsfrage, pipstlicher
Primat, Unfehlbarkeit und Abendmahl so
behandelt, dass bei aller Lernbereitschaft
die Positionen klar sind. Etwa Zink zur
Unfehlbarkeit: ,,Irgendetwas wirklich Fes-
tes sollten wir Menschen in dieser Welt
finden, etwas ganz Sicheres, Fragloses. [...]
Nur leider ist das Leben so eingerichtet,
dass es Sicherheiten nicht kennt, und mit
nichts ist die Macht des Bosen, die vor
dem Haus steht, in Schach zu halten — es
sei denn mit dem Evangelium von Jesus
Christus® (S. 114). Dazu kommen erhel-
lende, im Geist theologischer Liberalitit
gehaltene Ausfiihrungen zu Themen wie
,»Wahrheit™ (S. 28-33), ,,Rechtfertigungs-
lehre® (S. 74-95) und ,,Umgang mit frem-
den Religionen (S. 201-215). AuBerer
Anlass dieses zur Okumene ermutigen-
den Buches ist der Okumenische Kirchen-
tag 2010 in Miinchen.

Abndreas Rissler

Jahrestagung 2009

Die Mitgliederversammilung des Bundes fiir Frei-
es Christentum am 26. September fand im Rab-
men der Jabrestagung 2009 statt, in der Evange-
lischen Bildungsstitte anf Schwanenwerde, die
zur Evangelischen Akademie Berlin gebirt.

Aus der Mitgliederversammiung (zu der in Frei-
es Christentum 4/2009, S. 111 f, eingeladen
worden war) werden im Folgenden einige Schwer-
punkte vorgestellt.

(1) Mirgliedschaft:

Zum Bund fir Freies Christentum
gehéren zum Zeitpunkt der Mitglieder-
versammlung 136 Einzelmitglieder (2008:
138), zu denen noch die korporativen
Mitglieder der Tempelgesellschaft kom-
men, und (weitere) 135 Abonnenten der
Zeitschrift (2008: 130).

Die Zeitschrift wird
insgesamt 271 Einzelpersonen abonniert .

also  von

Dazu kommen Sammelbestellungen bei
der Tempelgesellschaft und der Bremer St.
Remberti Gemeinde.

(2) Verdffentlichungen:

Das Forum-Heft Nr. 49 ist in einer
Auflage von 100 Stiick erschienen (Wolf-
gang Erich Miller: ,,Wie ldsst sich Moral
begriinden? Eine christliche Antwort auf
das Nitzlichkeitsdenken des Philosophen
David Hume®). Ebenfalls auf dem Markt
ist der Tagungsband von Hofgeismar:
Werner Zager (Herausgeber): ,,Liberales
Christentum. Perspektiven fir das 21.
Jahrhundert®, Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 2009 (besprochen in Freies
Christentum 6/2009, S. 161-164).

Professor Dr. Werner Zager weist dan-
kend hin auf die Verbindung zur schwei-
zerischen Ulrich-Neuenschwander-Stif-
tung, welche die Veréffentlichungen des
Bundes bezuschusst.

(3) IARE

Der Kontakt zur LARF ist wieder auf-
gelebt. Dementsprechend wird auch
wieder seitens des Bundes ein Mitglieds-
beitrag entrichtet.
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4) Jabresgtagungen 2010-2012.

Die Jabrestagung 2010 wird vom 24. bis
zum 26. September 2010 in der Evangeli-
schen .Akademie Arnoldshain stattfinden.

In Zusammenarbeit mit dem dortigen
Studienleiter Dr. Hubert Meisinger ist un-
ter dem Titel ,,Gott im Werden der Welt.
Wie von Gott reden angesichts heutiger
naturwissenschaftlicher FErkenntnisse?
Moderne Naturwissenschaften und libera-
le Theologie im Gesprich® die Auseinan-
dersetzung eines christlichen Glaubens li-
beraler Prigung mit der naturwissen-
schaftlichen Forschung im Blick. Schwer-
punkte sollen die Kosmologie und die
Hirnforschung sein.

Hingewiesen wird auch auf das etliche
Mitglieder des Bundes besonders interes-
sierende Thema der am 7. bis 10. Oktober
2010 in Betlin stattfindenden Generalver-
sammlung des Evangelischen Bundes:
,»,1Das Erbe der liberalen Theologie®.

Die Jabrestagung 2071 wird am 7. bis 9.
Oktober 2011 in der Evangelischen Aka-
demie in Wittenberg stattfinden.

Der vom Vorstand eingebrachte
Themenvorschlag ,,Glaubwirdig von
Gott reden (unter anderem in Auseinan-
dersetzung mit dem Werk Paul Tillichs,
dessen 125. Geburtstags 2011 zu geden-
ken ist) findet einhelligen Beifall.

Far 2072 wird daran gedacht, das The-
ma ,,Universale Offenbarung Gottes?* zu
behandeln. Tagungsort koénnte etwa die
Evangelische Akademie Hofgeismar sein..

Thomas Hoffer (Bremen) regt an, bei
einer der nichsten Jahrestagungen die
Auseinandersetzung mit evangelikalen, pi-
etistischen und fundamentalistischen
Gruppierungen im Christentum zu the-
matisieren.
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(5) Kollekte bei der Jabrestagung.

Die Kollekte des Gottesdienstes bei
der Jahrestagung am 27. September er-
gab fur das von der Unitarischen Kirche
in Ruminien betriebene Alten- und Pfle-
geheim in Klausenburg 386 Euro.

Christian Len | Andreas Réssler

Berichtigung

zum Bericht von der Jahrestagung 2009
in Freies Christentum 6/2009, auf S. 155:
Der Referent zum Thema ,,Symbol und
Mythos in der christlichen Kunst® hei3t
Sebastian Bialas (nicht: Stefan Bialas).

Jahres-Register

Dieser Nummer liegt das von Wolfram
Zoller zusammengestellte ,,Register des
Jahtgangs 61/2009° det Zeitschrift Freies
Christentum bei.

Termine

Regionaltreffen 2010 in Stuttgart

im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft
in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-Stral3e
39, jeweils am Samstagen, 15 bis 18 Uhr.

27. Mirz. Professor Dr. Werner Zager:
,Petrus, Andreas und die anderen. Was
heif3t Nachfolge Jesu heute?*

10. Juli.

13. November.



Wirklich leben

Leben entsteht
auch heute noch -
aus BeGEISTerung
fur das Leben.

So wie die Qualle
dem Meer sich hingibt
und sich von ihm
ganz treiben ldsst,
so gib dein Leben
Gott hin,
indem du dich
ganz auf ihn verldsst.

Wir sollten nicht
von Macht und Geld
regiert werden,
sondern von Liebe und Geist,
Freiheit und Zartlichkeit.

Wirklich leben
heif3t,
sein Leben
ganz
nach einem wichtigen Ziel
ausrichten.

Einen Menschen zu erziehen
heif3t,
thm/ihr zu zeigen,
was ,,wirklich leben*
1st
und was es
bedeutet.

Thomas Hoffer

Das Vervielfdltigungs-Recht (Copyright)
liegt ausschlieflich bei Thomas Hoffer.
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Felix-Dahn-Straflte 39

70597 Stuttgart

Der Bund fiir Freies Christentum versteht sich als
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