Freies Christentum

Auf der Suche nach
neuen Wegen

60. JAHRGANG —HEFT 5
SEPTEMBER/OKTOBER 2008



Freies Christentum

Auf der Suche nach neuen Wegen
SEPTEMBER/OKTOBER 2008

INHALT

Elementare Aussagen des freien Christentums 113
Wolfram Zoller: Der kleine und der grofle Geist 116

Wolfgang Pfiller: Mehrfache Religionszugehdrigkeit? 122

Andreas Rossler: Die Idee eines ,,unbewussten Gottes*
bei dem Philosophen Eduard von Hartmann 130

Leser-Echo 139 Termine 140

Dritte Umschlagsseite: Der Bund fiir Freies Christentum
im Spiegel von Lexikonartikeln

Zweimonatschrift des Bundes fur Freies Anschriften der Autoren
Christentum e. V.

Internet: www.bund-freies-christentum.de Pfarrer Dr. Wolfgang Pfller

Am Ramsberg 11, 99817 Eisenach

Oberstudienrat i.R. Wolfram Zoller
Ulrich-von Hutten-Strale 61,
70825 Korntal-Miinchingen

Prasident
Professor Dr. Werner Zager
Alzeyer StraRe 118, 67549 Worms

Geschéftsfihrung
Karin Klingbeil
Felix-Dahn-Strafle 39, 70597 Stuttgart

Telefon 0711 / 762672, Fax - 7655619

E-Mail: info@tempelgesellschaft.de Schriftleitung

Druck
Maisch + Queck
Benzstral3e 8, 70839 Gerlingen

Dr. Andreas Rossler, Oelschlégerstralie 20,

70619 Stuttgart, Tel. 0711/4 78 06 47
E-Mail: drandreas.roessler@t-online.de



Wort des Schriftleiters

Elementare Aussagen des freien Christentums

Dieses Jabr wird der Bund fiir Frezes Christentum 60 Jabre alt: Er wurde am 21. bis 23.
September 1948 in Frankfurt am Main gegriindet. Das Jubilaum wird bei der Jabrestagnng
am 26. bis 28. September 2008 in Hofgeismar begangen. Das ,,Wort des Schriftleiters " be-
stebt ans diesem Anlass diesmal darin, einige offizielle AnfSerungen des Bundes fiir Freies Chris-
tentum aus dessen nunmebr 60-jabrigen Geschichte u itieren, in denen — nach Meinung des
Schriftleiters — klar und znkunfisweisend Grundanliegen des freien Christentums ansgedriickt
sind. Bei der Auswabl der Basissaitze wurde versucht, inhaltliche Verdopplungen zu vermeiden.
(Auf der dritten Umschlagsseite wird ans Lexikonbeitrigen zitiert, in denen der Bund fiir
Freies Christentum bebandelt wird.)

Der aus dem Geist Jesu Christi lebende Glaube ldsst sich nicht in starren For-
men von Dogmen und Bekenntnissen einfangen, sondern kann nur dort zur Wit-
kung kommen, wo das an Gott gebundene Gewissen sich in freier Entschei-
dung zum Evangelium als der frohen Botschaft von der erlésenden Gnade und
Liebe Gottes bekannt hat.

( Allgemeine Entschliefung des ,,Deutschen Kongresses fiir Freies Christentum ", September
1948, FrChr 1988/5, S. 90 f; dort S. 90)

Es gibt gute und schlechte Bezeugung der frohen Gottesbotschaft Jesu, echte
und unechte, entfaltende und entstellende, férdernde und verderbende. Diese
Erkenntnis vermittelt uns das Neue Testament selbst in dem Verstindnis, das uns
in der modernen Zeit die theologische Wissenschaft erarbeitet hat, welche die
Wahrtheit suchte in vorbildlicher Selbstlosigkeit und in dem verpflichtenden Wis-
sen darum, dass Gott nicht ein Gott der Gewohnheit, sondern der Wahrheit ist.
( Weg und Ziel unserer Arbeit. Erarbeitet auf dem ,,Dentschen Kongress fiir freies Christen-
tum*, September 1948, FrChr 1988/ 5, 8. 91 f; dort S. 91)

Keiner hat die Gefahr der Ddmonisierung der kirchlichen Hilfsmittel, mogen
sie ,,Schrift®, ,,Bekenntnis®, ,,Kult“, ,,Amt®, ,,Verfassung* oder sonst wie heilen,
so klar erkannt wie Jesus, keiner das dimonisierende Treiben der ,,Schriftgelehr-
ten® und unpriesterlichen Priester so gegei3elt wie er.

(Weg und Ziel unserer Arbeit, 1948, a.a.0.)
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Die Freiheit der Entscheidung und die Wahrhaftigkeit der Uberzeugung sind
unveriuBerliche Merkmale evangelischen Glaubens.
(Entschlieffung des IV, Dentschen Kongresses fiir freies Christentum, 30. September 1954,
FrChr 1988/5, 8. 92 f; dort S. 93)

Bei aller Toleranz fiir jedes Zeugnis echter Begegnung mit dem Heiligen wis-
sen wir uns geschieden von allem, was der in Jesus kundgewordenen Gottesliebe
widerspricht.

(Zur Kldrung iiber den Bund fiir Freies Christentum, 1964, FrChr 1988/5, S. 93 f; dort
S. 94)

Erkenntnisse der theologischen Forschung wie durch die gesamte Wissen-
schaft erarbeitete Einsichten diirfen in der Kirche nicht verleugnet werden, weil
sie angeblich den Glauben schidigen kénnten.

Niemand von uns will das Evangelium in seinem eigentlichen Gehalt aufl6-
sen; vielmehr sucht jeder Verantwortungsbewusste, es fiir unsere Zeit recht he-
rauszustellen.

(10. Kongress des Bundes fiir freies Christentum, 1966. Erklarung zur kirchlichen Lage,
FrChr 1988/ 5, S. 94)

Viele Bekundungen aus Vergangenheit und Gegenwart erweisen, dass in der
Begegnung mit Jesus die liecbende Zuwendung und der fordernde Anruf Gottes
erfahren werden. Losende und heilende Krifte gehen von ihm aus, er weckt
Hoffnung und Zuversicht, er ruft zu vorbehaltloser Menschlichkeit. Das Ge-
heimnis seines Wesens und Wirkens, seines Leidens und seiner Todesuber-
windung wird niemand ergriinden. Die Versuche, das Besondere in seiner Er-
scheinung in symbolhaften Worten auszudriicken, haben immer wieder Sinn und
Recht. Die Ergebnisse solcher Versuche durfen nicht als ,,ewige Wahrheiten®
missverstanden und zum Glaubensgesetz gemacht werden.

( Hananer Sitze zur religidsen und kirchlichen Ernenerung, November 1968, FrChr 1988/
5, 8. 94-96; dort §. 95)

Wir erstreben ein neues Verhiltnis auch zu den nichtchristlichen Religionen.
Wenn diese vielfach als bloB3er menschlicher Wahn oder Irrtum abgetan werden,
so erscheint uns dies als eine AnmaBung, die dem Geist Jesu widerspricht.
(Hananer Séitze zur religidsen und kirchlichen Erneuernng, 1968, a.a.O.; dort S. 96)
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Freies Christentum setzt sich ein fiir eine Toleranz, die jedem das Recht zur
Vertretung seiner religiésen oder weltanschaulichen Uberzeugung einriumt, jede
menschliche Abwertung Andersdenkender ausschlie3t und grundsitzlich zuge-
steht, dass Heil auch auBlerhalb einer organisierten Kirche zu finden ist.

(Was will der Bund fiir Freies Christentum?, 1975, FrChr 1988/ 5, S. 96 f; dort S. 97)

In jeder der groB3en Religionen, die fiir ein unbefangenes Urteil simtlich auf
Offenbarung zuriickgehen, kommt ein bestimmter Aspekt der Religion — des
Géttlichen bzw. menschlicher Gotteserfahrung —in besonderer Weise zum Aus-
druck. Die Religionen sind deshalb auf Erginzung angelegt. Freies Christentum
sucht den Dialog mit Vertretern anderer Religionen, um von ihnen zu lernen, wo
die eigene Religion solcher Erginzung bedarf. Gerade wer Gberzeugt ist, im
Christentum die Religion der ,,Erfillung® zu haben, wird sich gerne darauf hin-
weisen lassen, wo er in seiner religiésen Verwirklichung hinter dem eigenen An-
spruch zurtckbleibt.

(Leitsitze des Bundes fiir Freies Christentum, 1982, FrChr 1988/ 5, S. 98-100; dort S.

99 §)

Freies Christentum sieht sowohl in der Nachfolge des historischen Jesus von
Nazaret und dem Bemithen um die ,,Sache Jesu® als auch in der Verehrung des
Christus als des uns zugewandten Angesichtes des verborgenen Gottes (kosmi-
scher oder mystischer Christus) legitime Formen des Christentums.

(Leitséitze des Bundes fiir Freies Christentum, 1982, a.a.0., dort S. 100)

Der Bund fiir Freies Christentum sucht christliche Freiheit in vier Schwer-
punkten zu férdern:

1. Freiheit von allen ,,dogmatischen® Fixierungen, die Menschlichkeit und of-
fenes Miteinander hindern;

2. Freiheit zur Aneignung der christlichen Uberlieferung in der Weise, dass der
,»Geist Vorrang hat vor dem ,,Buchstaben® (2. Korinther 3,6 und 17);

3. Freiheit des Gewissens und der Religionsaustibung innerhalb wie au3erhalb
der Kirche, im eigenen Einflussbereich wie weltweit;

4. Freiheit, Menschen anderen Glaubens lernbereit und ohne Berithrungs-
ingste zu begegnen: mit dem Ziel, sich gegenseitig ndherzukommen und einander
besser zu verstehen; im gemeinsamen Offensein fiir den unbedingten Grund der
Wahrheit.

(Faltblatt des Bundes fiir Freies Christentum vom 15. Februar 1997)
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Zeitgemilier Glaube muss frei sein:

trei von der Fesselung durch Glaubensformen vergangener Zeiten; frei fir neue
Ausdrucksformen; frei von autoritiren religiésen Herrschaftsstrukturen; frei fiir
Offenheit zum Gesprich; frei von unduldsamer Vereinnahmung der anderen;
frei fur das Bemuhen, voneinander zu lernen; frei von dem Irrtum, der Mensch
sei das Mal3 aller Dinge; frei fiir den Gott, den wir in Jesus als befreiende Liebe
erfahren.

(Faltblatt des Bundes fiir Freies Christentum, 2006, FrChr 2006/4, S. 106 f; dort S. 106)

Wir [der Bund fiir Freies Christentum] sind ein Zusammenschluss von Chris-
ten, die sich fiir eine personlich verantwortete, weltoffene Form des christlichen
Glaubens einsetzen. Dabei ist uns ,,Freiheit® zum Leitmotiv geworden, unter dem
wir die wegweisenden Uberlieferungen der Bibel, der Reformation und der
Aufklirung verbunden sehen.

(Faltblatt des Bundes fiir Freies Christentum, 2006, a.a.0.)

Wolfram Zoller

Der kleine und der gro3e Geist

Gedantken zu Apostelgeschichte 2,22-39

Uber den sweiten Teil der Pfingstpredigt des Apostels Petrus hielt Oberstudienrat i.R. Parrer
Wolfram Zoller am 12. Mai 2008 (Pfingstmontag) in der Christuskirche 3n Korntal eine
Predigt, die im Folgenden dokumentiert wird. (Aus Platzgriinden kann der Bibeltext hier nicht
abgedruckt werden.)

Die Geburt Jesu und seine Auferstehung nach seinem qualvollen Tod, das sind
wohl die Grundpfeiler unseres christlichen Glaubens. Aber was soll man sich
unter dem ,,Heiligen Geist™ eigentlich vorstellen? Das Wort ,,Geist* hat ja verwit-
rend verschiedene Bedeutungen: Wir sprechen von geistreichen Menschen,
gleichzeitig aber auch von Geistern im Sinn von Didmonen. Und dann gibt es
noch ganz dinglich Weingeist und andere ,,geistige” Getrinke. Was ist denn
tberhaupt ,,Geist“? Erkldren ldsst sich dieses geheimnisvolle Wunder freilich
nicht, wohl aber beschreiben.
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Suchen wir doch einfach nach dem gemeinsamen Nenner dieser verschiede-
nen Wortbedeutungen: In allen Fillen geht es um etwas Unsichtbares, das aber
doch die Ursache von ganz konkreten Auswirkungen ist. Wir sehen nicht den
Geist einer Geistesgrole, aber wir bewundern ihre Schépfungen in Kunst oder
Wissenschaft. Manche Leute glauben den Einfluss boser Geister zu verspiiren,
aber sie bleiben im Verborgenen; und ein Glas Schnaps sieht genau gleich aus wie
gewohnliches Wasser, aber beim Trinken ist die Wirkung dann véllig verschie-
den.

Bleiben wir beim Menschen: Da ist ,,Geist™ also die verborgene Quelle der
Kraft, mit der wir uns schépferisch betitigen, mit der wir unser Leben und un-
sere Welt gestalten. Alles Schépferische aber ist immer mit Freiheit verbunden,
mit der wir unsere je eigene Welt schaffen - der eine so, der andere so. ,,Geist™
ist daher mehr als bloB3 Verstand. Ex ist das, was uns Menschen zu Wesen macht,
die bewusst ihr Leben gestalten mit ihrer wunderbaren Entscheidungsfreiheit. Ex
ist die Grundlage dafiir, wie wir unsere Welt sehen und in ihr handeln. Er ist die
Kraft und die Motivation unserer Lebensgestaltung,

Zielgerichtete Kraft

In welchem Verhiltnis steht nun unser Menschengeist zum Heiligen Geist, zu
Gottes Geist? Das wird begreiflich, wenn wir noch ein weiteres Merkmal von
,»Geist™ niher betrachten. Unser Geist ist ja nicht eine Quelle von blinder Kraft
- das wire ja nur ein naturhafter Trieb. Geist ist, weil mit Freiheit verbunden,
immer zielgerichtete Kraft. Er gibt immer eine Ausrichtung mit. Er hat einen
Inhalt, einen Sinn, wodurch unser Leben eine Bedeutung erhilt - fragt sich nur
welchel!

Wonach also richtet sich unser Geist aus? Nach unseren Vorlieben und Vor-
teilen, nach dem Lustprinzip, also nach uns selber? Oder richtet er sich nach
GroBerem aus, etwa der Familie oder unserer Gruppe oder unserer Nation - wo
dann das Verantwortungsprinzip zur Geltung kommt? Wir leben ja nicht als
Robinsons auf einsamen Inseln, sondern in Zusammenhingen. Eben an diesem
Punkt kommt der Heilige Geist ins Spiel.

Im Johannesevangelium heil3t es: ,,Gott 7 Geist™. Damit ist gesagt: Gott hat
nicht nur schépferische und sinngebende Macht wie wir, er 7 vielmehr nichts
anderes als pure schopferische und sinngebende Macht und damit der Ur-
Grund von allem, was ist. Darum nennen wir ihn den Schépfer und meinen da-
mit: Er ist, wie Paul Tillich sagte, die Macht des Seins, das Ja des Seins gegen das
Nicht-Sein, das Ja zu Entstehung und Aufbau, das freilich, so weit Schépfung im
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Fluss der Zeit geschieht, auch den Abbau und das Vergehen in sich schlief3t, weil
sonst das Leben im ewig Gleichbleibenden erstarren miisste. Aber das Vergehen
ist nicht gleichgewichtig mit dem Werden. Es hat dem Werden zu dienen. Das
Nein ist im Ja Gottes aufgehoben, auch wenn wir dieses Geheimnis nie auflésen
konnen. Gottes Geist ist der Geist des Ganzen, der Geist des letzten Zusammen-
hangs von allem, was ist. Dieser Geist ist - so lehrt uns die Bibel - das grof3e lie-
bende Ja Gottes: ,,Ich bin der Herr, dein Gott™. Dieses Ja hilt alle Dinge zusam-
men.

Vom Ganzen der Schépfung her denken und handeln

Uns aber - das ist die umwerfende Botschaft der Bibel - hat Gott zu seinem
Bild und Gleichnis geschaffen. Darum kénnen wir an seiner liebenden Umfas-
sung des Ganzen der Schopfung teilhaben, anders als die geist-lose Natur, die
dem Spiel von Werden und Vergehen blind ausgeliefert ist. Uns Menschen ist also
der Geist dazu gegeben, vom Ganzen der Schépfung her zu denken und zu
handeln. Gottes Wille, der das Ganze und also auch jedes Einzelne will und trégt,
soll auch unseren Willen bestimmen. Die Wesen der Natur konnen nicht anders,
als nur blind und instinktiv fiir ihre Selbsterhaltung und ihre Nachkommenschaft
zu leben. Wir aber kdnnen anders, und es ist Gottes Wille, dass wir als seine
Abbilder das Gegeneinander durchs Fureinander ersetzen, die Feindschaft durch
gegenseitiges Verstehen und Beistehen, die Angst vor dem Fremden durch ge-
genseitige Achtung und Voneinander-Lernen. Was aber ist das anderes, als was
schon im Alten Testament dem Volk Israel als Wille Gottes gesagt ist: ,,Du sollst
Gott lieben mit allen Kriften®, ndmlich als deinen Gott, der das grof3e liebende
Ja zu seiner Schépfung und seinen Menschen sagt, und du sollst deinen Néchs-
ten lieben und bejahen wie dich selbst, weil ihm das gleiche Ja Gottes gilt wie dir
selber!

Damit stehen wir mitten im Zentrum det biblischen Botschaft. Von da aus
sind wir gefragt: Von welchem Geist lassen wir uns leiten? Was ist unser Mal3-
stab, nach dem wir uns ausrichten?

Wenn wir uns dieser Frage ehrlich stellen, dann muss uns die ganze Misere
und Tragik unserer Menschengeschichte aufgehen, in der wir mitbeteiligt mitten
drin stehen: Wie meilenweit, ja sternenweit weg sind wir von unserer Bestim-
mung und vom goéttlichen Geist mit unseren endlosen Kriegen, Eroberungen,
Ausléschungen, Versklavungen, dieser grenzenlosen Habgier und Machtgier,
dem Leben auf Kosten Anderer, dieser ewigen Geschichte des Kampfes zwi-
schen Kain und Abell Wir haben die schépferische Begabung, fiirs Ganze zu
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denken und zu handeln, schmihlich verraten und missbraucht fiir ein Leben, das
immer nur ums Higene kreist wie das jeden Tieres und jeder Pflanze. Die freilich
mussen das so tun, weil sie keinen Geist haben und nur Natur sind. Wir aber
haben den Geist, der tiber uns selber hinaus aufs Ganze hin zu sehen und zu
denken befihigt und darum das Einzelne lieben kann. Doch wir leben im Wider-
spruch zu dem, wozu er uns letzten Endes gegeben ist.

Es ist allerdings nur natiirlich, wenn der Menschengeist bei seinem Erwachen
zunichst einmal sich selber und die eigenen Bediirfnisse im Blickfeld hat wie ein
Kleinkind. Aber er nimmt sich auch spiter noch selber zum MaB3stab, sei es als
Einzelner, sei es als Clan, und sieht alles andere als feindlich an, bekimpft oder
firchtet es. Das ist eben jenes naturhafte Denken, die primitive tierische Revier-
behauptung und -verteidigung, Mithsam miissen wir als Kinder lernen, uns be-
wusst in die gréfleren Zusammenhinge einzufiigen und einen Teil unserer Wiin-
sche zuriickzustellen aus Verantwortung fiir Andere, weil sonst keine Gemein-
schaft méglich wire. Aber wir bleiben dabei eben doch weithin noch im be-
schrinkten Radius unserer Einzel- und Gruppenegoismen verhaftet und machen
uns so gegenseitig das Leben schwer oder gar zur Hoélle.

Dabei hitten wir doch die gottgegebene Moglichkeit, im Maf3stab des gro-
Ben Ganzen zu denken und so miteinander das Leben und seine Probleme zu
meistern. Aber dazu bedarf es der Einsicht in dieses grole Ganze. Wiren wir
davon begeistert und fasziniert, dann wiren wir erfiillt vom Geist des Ganzen,
dem Geist Gottes.

Immer wieder in der Geschichte hat es Menschen gegeben, denen sich der
Blick fir dieses Ganze gedffnet hat und in denen der Geist des Ganzen, der
Geist Gottes aufgeblitht ist, Menschen, die den kleinen, beschrinkten Menschen-
geist in sich iberwunden haben und dem grofien géttlichen Geist in sich Raum
gegeben haben. Richtiger gesagt: Nicht sie haben das bewerkstelligt, sondern sie
haben sich dem ,,groflen Geist“, der Wahrheit und Faszination des géttlichen
Ganzen gedffnet, sind dann davon tiberwiltigt worden und haben fortan ihr
Leben von dieser neuen Ausrichtung bestimmen lassen. Denn dieser grofe
Geist will uns ergreifen, will in uns wachsen und uns fur sich gewinnen, will uns
in seine Wahrheit hineinziehen und uns zu dem Ziel eines wahrhaft menschlichen
Lebens hinfiihren, zu dem wir bestimmt sind.

Wias ist die Menschheitsgeschichte anderes als ein ungeheures Ringen des gro-
Ben Geistes mit dem ,,kleinen Geist*, das heil3t des Heiligen Geistes mit unserem
unheiligen Geist - ein Ringen, in dem der groB3e Geist erst mihsam die naturhaf-
ten Eierschalen des kleinen Geistes durchbrechen und sich Raum verschaffen
muss. Aber das tut er eben nicht mit der naturhaften Gewalttitigkeit unseres klei-
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nen Geistes, denn Gott hat uns zur Freiheit erschaffen und zwingt uns nicht.
Aber auf die Dauer hat der grofle Geist doch den lingeren Atem, weil in der
Liebe die einzig wahrhaft menschliche Losung unserer Probleme liegt. Deswe-
gen besitzt der grofie Geist eine geheimnisvolle Anziechungs- und Ansteckungs-
kraft und befdhigt Menschen dazu, sich dem Wildbach des kleinen Geistes wie
ein hemmender Felsblock entgegenzustellen. Wenn sich mehrere oder gar viele
solcher Blocke zusammenfinden, kann der Sturzbach des kleinen Geistes sogar
gebremst oder gar gezihmt werden, wie es einst Mahatma Gandhi gelang, als er
Indien 1948 friedlich in die Unabhingigkeit fithrte, oder wie sich die Offnung
der Berliner Mauer 1989 als Ergebnis der christlichen Proteste friedlich vollzog,

Jesus: die menschliche Verkérperung des Gottesgeistes

Keine haltlose Illusion ist das also. Nur war und ist es in der Geschichte
freilich so, dass dieser Geist sich zunichst immer nur in einzelnen Menschen vet-
wirklicht, die deshalb wiitenden Protesten und Widerstinden ausgesetzt sind.
Datfiir ist die Bibel das klassische Beispiel. Sie ist fiir uns ja eben deshalb Heilige
Schrift, weil in ihr dieses Ringen des grolen mit dem kleinen Geist exemplarisch
geschildert wird: Mose mit den Zehn Geboten Gottes - wie schwer tat er sich
mit diesem Volk Israell - , aber daraus erwuchsen das Gebot der Nichstenliebe
und die revolutioniren Sozialgesetze der Tora, Bollwerke gegen die Egozentrik
der bloBen menschlichen Selbstbehauptung. Dann die Propheten und ihr hartna-
ckiger, oft verzweifelter Kampf fiir ein Leben nach diesem géttlichen Liebes-
und Gerechtigkeitswillen. Und schliefSlich als Krénung und Summe dieser Ge-
schichte die Gestalt Jesu, die menschliche Verkérperung des Gottesgeistes, in
dem der Kampf der beiden Geister seinen dramatischen und scheinbar kata-
strophalen Gipfelpunkt erreichte.

Das Pfingstereignis, die AusgieBung des Heiligen Geistes, war der entschei-
dende Durchbruch des groBlen, Heiligen Geistes durch die Widerstinde unseres
kleinen egozentrischen Menschengeistes. Ohne diesen Durchbruch wire Jesus
eine Randfigur der Geschichte geblieben und heute lingst vergessen. Denn vor-
dergriindig gesehen hat er mit seinem Kampf ja eine vernichtende Niederlage
am Kreuz erlitten. Aber der grole Gottesgeist, der in ihm lebte, konnte durch
diese scheinbare Katastrophe nicht vernichtet werden, im Gegenteil: Indem Jesus
sein Ringen um eine Durchsetzung des gro3en Geistes mit seinem Leben bezahlt
hat, hat dieser Geist in ihm seine menschlichste und endgiltige Verkrperung
gewonnen. So war Pfingsten das Ereignis, durch das die verstorten Jinger erlebt
haben: Jesus lebt, weil Gottes Geist in ithm - gerade in seinem Lebensopfer -
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gegen alle Widerstinde und gegen die Grenzen des Todes lebendig wirkt. Des-
halb miissen wir jetzt erst recht das Unsere tun, um den Kampf Jesu fortzuset-
zen und dem Heiligen Geist unter uns Platz zu schaffen, damit der Mensch wer-
de, wozu ihn Gott bestimmt hat.

Freie Kinder Gottes - vom Ja der Liebe gepragt

Da tritt also Petrus auf, der doch erst kiirzlich Jesus so feige verleugnet hatte
und jetzt begeistert ein leidenschaftliches Zeugnis fiir seinen Herrn in aller Offent-
lichkeit ablegt und seinen Volksgenossen begreiflich zu machen versucht, dass
mit Jesus und seinem Geist ein Durchbruch zu einer neuen Welt geschehen ist, an
dem alle teilhaben sollten. Er ist ein Musterbeispiel datiir, wie der groe Geist
einem Menschen neue Dimensionen der Erkennens er6ffnet und ithn zu Gottes
Botschafter beruft.

Bei den Horern seines Wortes zeigt sich das Wirken dieses Geistes dann darin,
dass vielen dieser Menschen schlagartig bewusst wird, wie widergéttlich ihr bis-
heriges Leben war. So fragen sie angesichts der Dimension ihrer Verkehrtheit
erschreckt: ,,Was sollen wir tun?* Wir sind doch so gefangen in den Fesseln un-
serer Bedirfnisse und Antriebe und unseres kleinen Geistes - wie sollen wir
daraus frei werden? So bewirkt Gottes Geist nlichterne Selbsterkenntnis und das
Fragen nach rettenden Auswegen aus unserer Misere.

Petrus gibt Antwort darauf: ,, Tut Bule®, kehrt um von eurer bisherigen
Lebensausrichtung, ,,und lasst euch taufen auf den Namen Jesu Christi zur Ver-
gebung der Siinden®, lasst euch hineinnehmen in die Gemeinschaft des grof3en
Geistes Gottes, der von Jesus ausgeht, lasst euer altes Leben untergehen im
Reinigungswasser der Taufe! Denn Gottes grofle Liebe umfingt, vergibt und
heilt euch und schenkt euch so eine ganz neue Lebensperspektive. Und wenn ihr
erfahren habt, wie Gottes Ja euch trdgt und ihr nicht mehr leistungsorientierte
Lohnarbeiter Gottes seid, sondern freie Kinder Gottes mit vollem Heimatrecht
in seinem Haus, dann wird auch euch Gottes grofler Geist erfiillen und zu einem
Leben unter neuen Maf3stiben anleiten, und eine Bewegung wird entstehen, die
das neue Lebensmodell an eure Kinder und Zeitgenossen weitergibt, und dieses
wirkt ins Weite hinaus als Salz der Erde und Licht der Welt.

So bleiben durch die AusgieBung des Heiligen Geistes die Geschichte Jesu
Christi und dariiber hinaus das Bekenntnis zu Gott dem Schépfer - also der
zweite wie der erste Glaubensartikel - keine blof3 theoretischen Vorstellungen in
unseren Koépfen, sondern kommen in unseren Herzen, im Zentrum unseres
Lebens an.
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Wenn uns die entsetzlichen Katastrophen unserer Zeit und die scheuf3lichen
Widerwirtigkeiten unserer vom kleinen Geist besessenen Menschengesellschaft
entmutigen wollen, dann will uns die Bibel zeigen: Lasst euch davon nicht ban-
nen, denn der rote Faden der Menschheitsgeschichte besteht darin, dass Gottes
grofer Geist mit unserem kleinen Menschengeist in einem langen Prozess darum
ringt, sich gegen den Missbrauch unserer Freiheit und fiir ein Leben im Geist der
Liebe durchzusetzen!

Speziell die Pfingstgeschichte will uns ermutigen, dass es in diesem Ringen in
der Gestalt Jesu den entscheidenden sieghaften Durchbruch gegeben hat und
noch immer gibt, durch den auch wir hineingenommen werden in ein erneuertes
Leben der Freiheit, des Friedens, der Gerechtigkeit, der VersShnungsbereitschaft,
des Einstehens fiireinander, des Dankes, der Freude, des Gottvertrauens und der
Glaubensgewissheit - also in ein Leben, das im Sinne Gottes nicht vom Nein des
kleinen Ich, sondern vom Ja der Liebe geprigt ist, die das Ganze im Blick hat
und zusammenhalt.

Wolfgang Pfiiller

Mehrfache Religionszugehorigkeit?

Zu dem Sammelband ,,Multiple religiose Identitit

Reinbold Bernhardt | Perry Schmidt-1enkel (Heransgeber): Multiple religidse Identitit. Aus
verschiedenen religidsen Traditionen schipfen, Theologischer 1Verlag Ziirich, Ziirich 2008
(ASBN 978-3-290-17455-2), 340 Seiten, 24 Euro.

Dieser Band dokumentiert bis auf eine Ausnahme die Beitrdge eines Symposi-
ons, das im April 2007 bei Basel stattfand. Das Problem, das in ihm auf interdis-
ziplindre Weise behandelt wird, ist das der mehrfachen Religionszugehérigkeit
(,,multiple religious belonging®), von manchen auch als ,,multireligise Identitdt
oder ,,multiple religidse Identitit™ bezeichnet.

Mehrfache Religionszugehdrigkeit, die in Ostasien schon lange praktiziert wird
und in den westlichen Gesellschaften zunehmend an Bedeutung gewinnt, wird
freilich weithin tiberhaupt nicht als Problem gesehen. Wihrend sie in Ostasien
quasi selbstverstindliche Praxis ist, neigen viele Menschen in den westlichen Ge-
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sellschaften mittlerweile dazu, alle Religionen fiir gleichwertig zu halten und sich
aus der Gberreichen Vielfalt religidser Angebote ihr individuelles ,,Flickwerk®
nach Belieben zusammen zu basteln (Patchwork-Religiositit). Gleichwohl bergen
diese Phinomene betrichtliche Probleme. Die Herausgeber deuten in ihrer Ein-
fihrung die Spannweite der Fragen an. ,,Ist religiése Mehrfachidentitit, theolo-
gisch gesehen, tatsichlich eine denkbare Mdglichkeit, eventuell sogar mit zukunfts-
weisendem Modellcharakter?* Oder ,,handelt es sich bei dem Phinomen des
,;multiple religious belonging’ um ein Dekadenzsymptom der postmodernen
westlichen Welt, ein Zeichen von religisem Konsumismus und spiritueller Un-
verbindlichkeit>* (S. 10).

Der Band gliedert sich in drei Teile: Auf drei ,,Fallstudien® folgen drei Bei-
trdge zu ,,religionswissenschaftlichen Perspektiven®, und am Ende stehen finf
Erérterungen zu ,,religionstheologischen Aspekten®. Am Anfang des Bandes
aber finden sich grundsitzliche Uberlegungen von Catherine Cornille, die die
angelsichsische Diskussion zur Problematik maB3geblich mit bestimmt. Sie er-
hebt nicht nur wichtige kritische Einwinde, die sich allerdings wohl eher auf die
Patchwork-Religiositit beziehen (S. 31); sie fragt vor allem, ob es sich , letztlich
bei dem Problem der multiplen Religionszugehérigkeit [...] mehr um ein lingu-
istisches als ein religiéses Problem* handelt. ,, Vielleicht sollte man den Begriff der
multiplen Religionszugehorigkeit daher fiir jene wenigen Fille reservieren, in
denen einzelne Menschen wirklich zwischen zwei Traditionen hin- und her-
gerissen sind, wihrend sich fiir alle anderen Fille der Rat nahe legt, einer anderen
Tradition mit gréBerer Zuriickhaltung und mehr Respekt zu begegnen, bevor
jemand beansprucht ihr ,anzugehdren™ (S. 32).

Bereits die drei Fallstudien zu Henri Le Saux alias Swami Abhishiktananda
(Christentum und Hinduismus), Raimon Panikkar (Christentum, Hinduismus und
Buddhismus) und Frithjof Schuon (Christentum und Islam) zeigen, wie wichtig
eine begriffliche Klirung dessen ist, was unter ,mehrfacher Religions-
zugehorigkeit® verstanden werden soll. Zwar haben diese religiésen Spezialisten
zweifellos aus mehreren religiésen Traditionen zugleich und in groem Umfang
geschopft. Kann man jedoch bei ihnen von mehrfacher Religionszugehérigkeit
sprechen, oder haben sie - wie dies etwa bei Schuon der Fall zu sein scheint — eine
eigenstindige Synthese, mithin eine eigenstindige Religion geschaffen?

Die religionswissenschaftlichen Beitridge untersuchen ,,multiple religise Iden-
titit in Ostasien®, speziell in China, ,,multiple religise Identitit im Westen zwischen
Traditionsbezug und Individualisierung® sowie ,,Religiositit und Identitit®. Dabei
zeigt sich vor allem im Blick auf die in westlichen Gesellschaften mittlerweile weit
verbreitete Patchwork-Identitat, dass es fur die betreffenden Personen kaum von
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Belang ist, ob die von ihnen verwendeten Flicken zusammenpassen. Von Belang
ist vielmehr, ob sie ihren religidsen Bediirfnissen entsprechen. Widerspriiche
werden ,,nur als solche erlebt, wo man von der Primisse notwendiger Einheit
ausgeht. Denker der Postmoderne gehen davon aus, dass dieser Anspruch heute
nicht mehr besteht. Anstatt von Widerspriichen im Selbstverstindnis sprechen sie
von interner Pluralitit. [...] Das Ergebnis ist die ,Patchwork-Identitit™ (S. 164).

Kann man angesichts solcher augenscheinlich beliebig zusammensetzbarer
Flicken tiberhaupt noch von ,,Identitit sprechen? Karl Baier versucht in seinen
Uberlegungen zu ,,Spiritualitit und religiése Identitit unter anderem im Blick
darauf mehr Klarheit zu schaffen. Allerdings zieht er mit dem Begriff der ,,Spi-
ritualitdt® seinerseits einen alles andere als klaren Begriff heran und verwickelt
sich geradezu folgerichtig in allzu vielschichtige Differenzierungen.

Perry Schmidt-Leukel wiederum mdchte statt von Menschen mit ,,multipler
religioser Identitdt™ genauer und angemessener von Menschen mit einer ,,multi-
religiésen Identitit sprechen, ,,das heilit von Menschen, deren religitse Identitit
sich unter dem Einfluss mehrerer religidser Traditionen formt. Dass solches
unter den religiés pluralen Gegebenheiten vieler Gesellschaften immer hiufiger
der Fall ist, ldsst sich nicht bestreiten. Eine andere Frage ist freilich, wie dies aus
theologischer Sicht zu bewerten ist™ (S. 244 f). Dass Schmidt-Leukel eher zu einer
positiven Bewertung neigt, ist aufgrund seiner pluralistischen Position konsequent.
Er vergleicht die Religionen mit Reisefiihrern, die den Menschen auf ihren Le-
benswegen behilflich sein sollen. ,,Auf manchen Wegen erweist es sich als
durchaus ratsam, mehr als nur einen Reisfiihrer zu konsultieren. Denn bestimmte
Abschnitte des Weges sind vielleicht besser in dem einen und andere Abschnitte
besser in dem anderen Fihrer erldutert™ (S. 252).

Reinhold Bernhardt schliellich priift, ob und inwiefern der Begriff des ,,Syn-
kretismus® (= Religionsvermischung) zur Deutung multireligitser Identitdts-
bildungen dienen kann. Das Resultat der Priifung fillt cher negativ aus. Statt des
schillernden, unklaren Synkretismusbegriffs will Bernhardt lieber drei klarer kon-
turierte Modelle der Verbindung religidser Traditionen zur Deutung und Bewer-
tung multireligiéser Identititsbildungen heranziehen: das Modell der ,,.Symbiose®,
das Modell der ,,Synthese® bzw. Fusion und das Modell der ,,Integration®.
Dabei favorisiert er im Blick auf das christliche Glaubensverstindnis das Modell
der Integration. Das heif3t, andersreligitse Inhalte kénnen und sollen kraft des
christlichen Identititszentrums, ,,der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus® (S.
2806), in das christliche Glaubensverstindnis integriert werden.

Insgesamt bietet der Band ein buntes Bild - soll ich sagen: dhnlich einem
Patchwork? Aber womdglich kann das gar nicht anders sein angesichts eines
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komplexen und ziemlich neuen Problems wie dem der mehrfachen Religions-
zugehorigkeit. Meines Erachtens wird das Problem allerdings unnétig kompli-
ziert dadurch, dass man den nicht gerade klaren Begriff der ,Identitdt™ zur
Problemldsung herangezogen hat. Wie dem jedoch auch sei: Auf jeden Fall kann
man sich interessante Einblicke in die Diskussion eines iiberaus spannenden, bri-
santen Problems interreligi¢ser Existenz unter den gegenwirtigen Bedingungen
einer immensen religidsen Vielfalt ohne eine dominierende religitse Tradition
verschaffen. Und ein liberales Christentum, das dem lingst veralteten christlichen
Alleinvertretungsanspruch auf Wahrheit und Heil den Abschied gegeben hat, hat
allen Anlass, eine solche Diskussion nicht nur mit grofler Aufmerksamkeit zu
verfolgen, sondern auch engagiert an ihr teilzunechmen. -

Zum Problem mehrfacher Religionszugehdrigkeit seien an diese Buchbespre-
chung noch einige Gesichtspunkte angeftgt:

Die umfassende Wahrheit gegeniiber den Teilwahrheiten?

Die religionstheologischen Grundpositionen des Exklusivismus ( = nur esne
Religion vermittelt heilshafte Transzendenzerkenntnis), des Inklusivismus ( =
mehrere Religion vermitteln heilshafte Transzendenzerkenntnis, aber nur ezne
Religion im Hochstmal}) sowie des Pluralismus sind mittlerweile weitgehend als
solche akzeptiert, wenngleich ihre jeweilige Kennzeichnung durchaus nicht einhel-
lig vorgenommen wird. Die Position des Exklusivismus ist fiir das Problem
mehrfacher Religionszugehdrigkeit ohne Belang. Inklusivismus und Pluralismus
bestimmen grundlegend das Problem mehrfacher Religionszugehérigkeit. Ich
mé6chte nachweisen, dass eine stichhaltige Losung dieses Problems nur auf der
Basis des Pluralismus moglich ist.

Reinhold Bernhardt findet im christlichen Identititszentrum die Norm fur die
Integration nichtchristlicher Traditionen. ,,Wenn das Identititszentrum des christ-
lichen Glaubens [...] in der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus besteht,
dann liegt die Norm fur die Gestaltwerdung des Christlichen in der immer
neuen Ruckfrage nach der Entsprechung zum Urgeschehen dieser Selbst-
mitteilung in Christus. Das gilt auch fiir christlich-multiple Identititen® (S. 2806).
Letzteres besagt dann, dass solche Identititen nicht schon wegen ihrer
»Zusammengesetztheit®, ihrer Uneinheitlichkeit oder gar ,,Unreinheit* problema-
tisch sind. Problematisch und somit fur das christliche Glaubensverstindnis
kritikwiirdig werden sie erst dann, wenn das christliche Identititszentrum beschi-
digt oder gar zerstort wird (S. 289).
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Dass Bernhardt in dieser Weise fiir das Integrationsmodell plidiert, ist von
der von ihm vertretenen Grundposition eines ,,mutualen [gegenseitigen]
Inklusivismus® her folgerichtig. Denn wenn dieser Inklusivismus sich auch
dadurch auszeichnet, dass er anderen religidsen Traditionen ebenso wie der eige-
nen (christlichen) Tradition eine inklusivistische Position zugesteht, so verhilt er sich
doch im Wesentlichen genau wie der Inklusivismus tiberhaupt. Er schlie3t nim-
lich andere religitse Traditionen, soweit wie irgend méglich, als Teilwahrheiten in
die umfassende Wahrheit der eigenen Tradition ein. Hingegen wird das, was mit
dieser Wahrheit unvereinbar erscheint, entweder modifiziert und folglich
wenigstens partiell integriert oder ausgeschlossen. Streng genommen ist im
Inklusivismus die umfassende Wahrheit der eigenen Tradition nur auf deren wie
auch immer bestimmten Kern bezogen. Von diesem Kern oder Identitits-
zentrum aus werden darauthin andere religitse Traditionen oder eine mehr oder
weniger gro3e Anzahl ihrer Elemente in die eigene Tradition integriert bzw.
andernfalls nicht integriert.

Meines Erachtens wird das Problem mehrfacher Religionszugehdérigkeit auf
diese Weise nicht gelost Bildet der Kern der eigenen religidsen Tradition das blei-
bende Integrationszentrum fiir die Aufnahme anderer religiéser Traditionen bzw.
ihrer Elemente, so kann es gar nicht zu einer mehrfachen Religionszugehorigkeit
kommen. Vielmehr kann es nur zu einer Erweiterung und Anreicherung der ei-
genen Tradition kommen, anders gesagt zu einer Erweiterung der eigenen reli-
gi6sen, im votliegenden Fall christlichen ,,Identitit*.

Mehreren religiosen Traditionen im Kern voll verpflichtet?

Deutlich anders stellt sich das Problem mehrfacher Religionszugehdrigkeit
auf der Basis einer pluralistischen Grundposition dar. Diese geht davon aus, dass
keine religiose Tradition die umfassende Wahrheit fiir sich beanspruchen kann.
Folglich besteht zumindest eine #dgliche Gleichwertigkeit mehrerer (mindestens
zweier) religiéser Traditionen (in ihrem Kern), bzw: diese Gleichwertigkeit wird
als tatsdchlich angenommen. Aufgrund dieser Position nun ,,mag multiple
Religionszugehdrigkeit sogar als eine Notwendigkeit erscheinen, da jede religiése
Tradition nur einen Teil der Wahrheit enthilt, sodass durch eine Kombination
unterschiedlicher Vorstellungen vom Absoluten ein volleres Verstindnis der
Wahrheit méglich wird* (Catherine Cornille, S. 26 f).

Nach einer Befragung von 2004 gehen immerhin 70 Prozent aller Deutschen
davon aus, dass alle Religionen gleichwertig sind. Dieser extrem pluralistischen,
nimlich relativistischen Position entspricht die sogenannte Patchwork-Religiositit,
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die sich aus geradezu allen verfiigbaren religiésen Traditionen und Bewegungen
einschlieBllich den Bereichen impliziter Religiositit zusammenzusetzen vermag,
Ich wiirde eine solche Extremposition nicht als mehrfache Religions-
zugehorigkeit bezeichnen. Zudem wiirde ich sie wegen ihrer mangelnden
Reflektiertheit sowie mangelnden Stimmigkeit auf jeden Fall theologisch negativ
beurteilen. Und selbst die Vertreter einer pluralistischen Grundposition, die von
der zatsichlichen Gleichwertigkeit mehrerer, nimlich der gro3en religiésen Tradi-
tionen ausgehen, wiirden eine solche relativistische Gleich-Giiltigkeit mit Recht
weit von sich weisen. Dennoch, wenn man von der gleichen Hochstwertigkeit
mehrerer religiser Traditionen Uberzeugt ist, spricht nichts dagegen, eben diesen
Traditionen auch gleichermallen verpflichtet zu sein, ihnen also zumindest poten-
ziell zugleich anzugehdren. Dabei ist es natiirlich eine andere Frage, wie weit eine
solche potenzielle Zugehérigkeit jeweils praktikabel ist. Das hingt dann vermut-
lich von den jeweiligen Kapazititen der betreffenden Personen ab. So kénnen
religiose Spezialisten wie etwa Raimon Panikkar sicher eine mehrfache, im Falle
Panikkars dreifache Religionszugehérigkeit weit eher realisieren als etwa durch
ihre nichtreligiése Berufstitigkeit stark beanspruchte Personen. Denn im Unter-
schied zur Patchwork-Religiositit, bei der es meines Erachtens vollig gleichgtiltig
ist, wie weit man die benutzten religiésen Elemente und Traditionen verstanden
hat und ihnen verpflichtet ist, besagt mehrfache Religionszugehérigkeit auch, dass
man den religiésen Traditionen, die man sich zu eigen gemacht hat, wenigstens in
threm Kern voll verpflichtet ist.

Perry Schmidt-Leukels Metapher vom Reisefiihrer veranschaulicht in ange-
messener Weise die pluralistische Grundposition, wonach keine religiése Tradition
die umfassende, volle Wahrheit fiir sich beanspruchen kann, weshalb die Ergin-
zung der eigenen Teilwahrheiten durch die Teilwahrheiten anderer Traditionen
geradezu notwendig ist. Demgegentiber macht sie nicht deutlich, dass die ver-
schiedenen verwendeten Reisefiihrer insgesamt als gleichwertig angesehen wer-
den, was Schmidt-Leukel jedoch mit Sicherheit annimmt. Interessanter ist deshalb
die Frage, wie zu verfahren ist, wenn sich die Reisefithrer widersprechen. Ist
mehrfache Religionszugehdrigkeit méglich, wenn sich die einschligigen religit-
sen Traditionen widersprechen?

Religiose Traditionen kénnen sich im Kern widersprechen
Die Frage berthrt sich mit dem Problem divergierender Wahrheitsanspriiche

der religitsen Traditionen, die infolge der angedeuteten pluralistischen Grund-
position prinzipiell fiir gleichwertig gehalten werden. Der Ausdruck ,,prinzipiell*
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besagt, dass die entsprechenden Traditionen keineswegs in allen Punkten fir
gleichwertig gehalten werden. Es gibt also durchaus Widerspriiche zwischen
verschiedenen Traditionen, die ziemlich unbedeutend sind, also jedenfalls nicht
den Kern der jeweiligen Traditionen betreffen. Sie kénnen demnach entweder
auf sich beruhen oder auch zugunsten einer Tradition aufgeldst werden, ohne
dass die mehrfache Religionszugehérigkeit im Geringsten gefihrdet ist. Weiterhin
gibt es Widerspriiche, die weder als kontrir noch gleich gar als kontradiktorisch
einzuschitzen sind, da sie sich vielmehr als komplementir erweisen. So kénnen
sich beispielsweise ein personales und ein impersonales Verstindnis der letzten,
gottlichen Wirklichkeit durchaus erginzen, auch wenn sie sich auf den ersten
Blick zu widersprechen scheinen. Auch hierdurch also wire eine mehrfache
Religionszugehérigkeit nicht gefdhrdet. Dies wire meines Erachtens erst dann
der Fall, wenn es sich bei den Widerspriichen tatsdchlich um solche handelt, sie
mithin als kontrir oder kontradiktorisch betrachtet werden miissen, und wenn
diese Widerspriiche den Kerz der jeweiligen Traditionen betreffen. Dann wiirde
man wohl diesen Traditionen kaum zugleich mit Bewusstsein und Uberzeugung
angehéren wollen, es sei denn man nihme eine religidse Spaltung (Schizophrenie)
der eigenen Person in Kauf.

Religiés = bezogen auf die unbedingte, letzte Wirklichkeit

Nach Karl Baier ist ,,Grundsituation” im Allgemeinen ,,die jeweils weiteste
Situation, die den Hintergrund fiir alle anderen abgibt. [...] Ob bewusst oder
unbewusst, bestimmt das Verstindnis der Welt als ganzer |...] alle einzelnen Si-
tuationen, in denen man sich befindet, gibt ihnen mehr oder weniger Gewicht,
legt gewisse Prinzipien der Situationsgestaltung nahe und kann deshalb als
Grundsituation bezeichnet werden® (S. 191). Als ,,religiés* ist die Grundsituation
dann begriffen, wenn sie ,,auf eine die Welt und das Leben in ihr Gibersteigende
Wirklichkeit” bezogen wird (S. 192). Plausibel dirfte daraufhin sein, dass
besonders das jeweilige Verstdndnis dieser unbedingten, letzten Wirklichkeit
zwischen den zugleich gelebten verschiedenen Religionen nicht widersprichlich
sein datf.

Sowohl das Verstindnis der letzten, géttlichen Wirklichkeit wie die entspre-
chenden Grundhaltungen zu dieser Wirklichkeit wie auch die Bedeutung der
maBgeblichen Heilsbringer oder Heilsereignisse diirften zum Kern der jeweiligen
religiésen Traditionen gehéren. Religidsen Traditionen aber, die sich in ihrem
Kern widersprechen, kann man offenbar nicht zugleich und gleichermal3en ver-
pflichtet, mithin ihnen auch nicht zugehérig sein.
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Abschied von Alleinvertretungsanspriichen auf Wahrheit und Heil

Bislang habe ich die Lésung des Problems mehrfacher Religions-
zugehérigkeit auf der Basis einer pluralistischen Grundposition erértert, die die
tatsachliche Gleichwertigkeit mehrerer religiéser Traditionen (in threm Kern) be-
hauptet.

Unwesentlich anders stellt sich die Losung auf der Basis einer pluralistischen
Grundposition dar, die lediglich die #dgliche Gleichwertigkeit mehrerer religitser
Traditionen (in ihrem Kern) behauptet und die ich als ,,gradualistischen Pluralis-
mus‘ bezeichnen méchte.

Solange man nicht aufgrund méglichst stichhaltig begriindeter interreligiGser
Kriterien die Ubetlegenheit einer religiésen Tradition (in ihrem Kern) gegeniiber
vergleichbaren anderen religiésen Traditionen (in ihrem Kern) nachgewiesen hat,
dndert sich an der bereits erérterten Sachlage nichts. Man wird die entsprechen-
den religiésen Traditionen in ihrem Kern fir gleichwertig halten und ihnen folg-
lich prinzipiell zugleich angehéren kénnen, gleichviel ob und wie weit dies prak-
tikabel ist. Nimmt man demgegeniiber versuchsweise an, der Nachweis der
Ubetlegenheit einer Tradition wite hinreichend gelungen, so wiirde sich eine
mehrfache Religionszugehdrigkeit offensichtlich nicht nahe legen. Denn man
wire aufgrund dessen der tiberlegenen Tradition mehr als den anderen verpflich-
tet, konnte mithin nicht mehreren Traditionen gleichermallen angehéren.

Der Uberlegenheitsnachweis wiire aber in jedem Fall fallibel, mithin vorliufig,
revidierbar. Bei der hier angenommenen Uberlegenheit handelt es sich also weder
um eine endgultige noch um eine umfassende, vielmehr um eine vorldufige und
vorwiegende, kurz relative Uberlegenheit. Fiir die iiberlegene Tradition wiirde
folglich keine Wahrheit beansprucht, in die dann die Anspriiche anderer Traditi-
onen, soweit angingig, als Teilwahrheiten einschlossen werden kénnten.

Von der pluralistischen Grundposition her ist eine mehrfache Religions-
zugehdrigkeit nicht als Dekadenzphidnomen postmoderner Beliebigkeit oder als
Erscheinungsform eines marktkonformen religisen Konsumismus (negativ) zu
beurteilen. Vielmehr stellt sie eine legitime Moglichkeit heutiger und vermutlich
mehr noch kiinftiger interreligioser Existenz angesichts der nicht mehr von
vornherein durch eine religiGse Tradition dominierten Pluralitit religidser Traditi-
onen und Bewegungen dar.

Auch die christliche Tradition, die sich von ihren althergebrachten, mittlerweile
indes so ziemlich veralteten Alleinvertretungsanspriichen auf Wahrheit und Heil
verabschieden sollte, wird mehrfache Religionszugehérigkeit nicht weiterhin als
Bedrohung betrachten miissen, vielmehr als Bereicherung betrachten diirfen.
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Andreas Rossler

Die Idee eines ,,unbewussten Gottes

Zu Eduard von Hartmanns pantheistischer Religionsphilosophie

Jean-Clande Wolf: Ednard von Hartmann. Ein Philosoph der Griinderzeit, Verlag Konigs-
hausen und Neumann, Wiirzburg 2006 (ISBN 3-8260-3227-6). 236 Seiten, kartoniert.
36 Eunro.

Jean-Clande Wolf (Heransgeber): Eduard von Hartmann. Zeitgenosse und Gegenspieler
Nietzsches, Verlag Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 2006 (ISBN 3-8260-3228-
4). 173 Seiten, kartoniert. 24,80 Euro.

Arthur Drews — Eduard von Hartmann. Philosophischer Briefivechsel 1888-1906, herans-
gegeben von Rudolf Mutter und Eckhart Pilick, 1/ erlag Peter Gubl, Robrbach/ Pfalz 1995
(ISBN 3-930760-10-X). 469 Seiten, gebunden. 60 Euro.

Eduard von Hartmann (1842-1900) ist ein bedeutender und ungemein produk-
tiver, aber heute zu Unrecht weitgehend vergessener Berliner Philosoph. Mit
seiner in jungen Jahren (1869) verdffentlichten ,,Philosophie des Unbewussten®
ging er in die Philosophiegeschichte ein. ,,Eduard von Hartmanns Einfluss auf
die Versuche zu Beginn unseres Jahrhunderts [des 20. Jahrhunderts], die auller-
halb des Bewusstseins wirkenden Vorginge denkbar gemacht zu bhaben, ,kann
kaum tiberschitzt werden’, ist aber bis heute viel zu wenig gewtirdigt worden®
(so Eckhart Pilick im Briefwechsel, S. V).

Hartmann war Doktor der Philosophie, lehrte aber nicht als Professor an
ciner Universitit, sondern arbeitete als Privatgelehrter und philosophischer
Schriftsteller. Philosophie ist fiir Hartmann weniger Philosophiegeschichte, ob-
wohl er sich hier bestens auskannte, sondern eigenes Philosophieren, freilich in
Auseinandersetzung mit anderen Entwiirfen. Der philosophische Figendenker
Hartmann vertritt im Gegensatz zu Immanuel Kant eine ,,Korrespondenztheorie
der Wahtheit*, wonach dem menschlichen Wahrnehmen und Erfahren eine er-
kennbare Wirklichkeit entspricht. Diesen ,,Realismus® nimmt er auch im Blick auf
die Metaphysik ein: Der Mensch kénne auch das Absolute, das Géttliche erken-
nen, wenn auch nur anniherungsweise und stindig tiberholungsbedtrftig. Hart-
mann skizziert eine ,,empirische Metaphysik®, im Sinn eines Pantheismus, wo-
nach sich das Gottliche, Absolute im Innerweltlichen wiederfindet oder entfaltet.
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Seine metaphysischen Thesen haben fiir ihn den Charakter von Postulaten, von
Wahrscheinlichkeiten, dhnlich den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften.

Die Schriften Hartmanns, welche die gesamten Felder der Philosophie behan-
deln und auch die Naturwissenschaften einbezichen, sind nur noch antiquarisch
greifbar. Umso verdienstvoller sind die beiden Hartmann-Béinde des Schweizer
Philosophieprofessors Jean-Claude Wolf (Fribourg). In seinem Buch ,,Eduard
von Hartmann. Ein Philosoph der Griinderzeit® (= Wolf 1)stellt er in zwolf
sehr klar und verstindlich geschriebenen Kapiteln die Grundziige des Denkens
Hartmanns vor. In dem von ihm herausgegebenen Band ,,Eduard von Hart-
mann. Zeitgenosse und Gegenspieler Nietzsches* (= Wolf 2) lisst er Hartmann
selbst zu Wort kommen, druckt einen einschligigen Lexikonartikel iiber Hart-
mann von Rudolf Eisler (1912) ab, fiigt ein ausfithrliches Verzeichnis der Werke
Hartmanns bei und wertet vor allem den umfangreichren und ergiebigen philo-
sophischen Briefwechsel zwischen Hartmann und seinem Schiiler Arthur Drews
(1865-1935) in elf Themenkreisen aus.

Dieses letztere war nur méglich, weil dieser Briefwechsel 1995 nach miihsa-
mer Kleinatbeit erschienen ist, transskribiert von Rudolf Mutter und mit einer
knappen und kundigen Einleitung von Eckhart Pilick tiber die beiden Philoso-
phen Hartmann und Drews versehen. Pilick, langjahriger Landesprediger der
Freireligi6sen Landesgemeinde Baden, ist dazu als Erforscher der freireligiGsen
Geschichte besonders berufen, weil Drews, Philosophieprofessor in Karlsruhe,
einer der wichtigsten Vordenker der ,,Freien Religion® gewesen ist. Der Brief-
band fasziniert, weil in den Briefen, die vom Interesse der beiden Philosophen
am Denken und Wohlergehen des jeweils anderen und von Wachheit fiir die
geistigen Vorginge der Zeit erfiillt sind, auch philosophische und religitse Ge-
sichtspunkte engagiert entfaltet werden, wobei es zwischen Hartmann und
Drews keinerlei Meinungsverschiedenheiten gibt, auler dass Hartmann Drews
immer wieder mahnt, um seiner akademischen Kartiere willen in seiner Polemik,
etwa gegeniiber dem Christentum, maf3voll zu sein und das Positive stirker her-
vorzuheben als die Abgrenzungen (etwa Briefwechsel S. 63 f).

Von besonderem Interesse ist Hartmann fir Freunde eines freien Christen-
tums, denn Hartmann war mit drei groBen Vitern der ,,freien Theologie® be-
kannt und befreundet, mit Alois Emanuel Biedermann (1819-1885), Richard
Adelbert Lipsius (1830-1892) und vor allem mit Otto Pfleiderer (1839-1908),
von dem in dem Briefband hiufig die Rede ist. Sie waren nach Wolf seine the-
ologischen Gewihrsleute, denen er sich in religiéser Hinsicht nah verwandt sah,
denen er aber die Berechtigung absprach, sich noch innerhalb des Christentums
zu sehen. Hartmann war vertraut mit David Friedrich Strauf3 (1808-1874), der
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ihn in seiner Altersschrift ,,Der alte und der neue Glaube® (1872) mehrmals er-
wihnte, und mit Friedrich Theodor Vischer (1807-1887), der sich in seinem ei-
genen Denken tiber Gott gern auf Hartmann berief. Hartmann setzte sich mit
Friedrich Nietzsche auseinander, der Veréffentlichungen Hartmanns kannte und
sie scharf kritisierte.

Eine Religion mit Wahrscheinlichkeiten und ohne Gewissheiten

In seiner Kritik an Philosophen wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der
doch neben Arthur Schopenhauer sein groB3er philosophischer Lehrmeister war,
und an Nietzsche entwickelt Hartmann seine eigenen methodischen Grundsitze.
Gegen Hegel gerichtet: Widerspriiche kénne man nicht in ein Ubergreifendes
System bringen, und auch in Fragen der Metaphysik und der Religion gelte der
logische Grundsatz vom verbotenen Widerspruch. Pure Spekulation miisse dem
stindigen Bezug auf die erfahrbare Wirklichkeit weichen. Gegen Nietzsche ge-
richtet: Etwas als Illusion oder als Voreingenommenheit oder als blof3 interessen-
bedingt zu qualifizieren, mache das Ziel einer von solchen Beimischungen freien
Wahrheit nicht tiberfliissig. Wir brauchten Verldsslichkeit und Moralitit, und die
kénnten sich nicht auf bewusste Fiktionen, gedankliche Spielereien und meta-
physische Wiinsche grinden.

Der positive Ansatz Hartmanns ist empirisch und damit auch hypothetisch:
,,Die Methode der religionsphilosophischen Untersuchung besteht darin, einen
moglichst kohirenten Zusammenhang zwischen den Wissenschaften und der
Religion zu schaffen. [...] Hartmann plidiert fiir eine Religion ohne Gewissheiten,
die sich mit der Wahrscheinlichkeit des Glaubens begntigt. Da religiése Energie
wesentlich intolerant ist und immer wieder absolute Wahrheits- und Gewissheits-
anspriiche erhebt, gilt die wissenschaftstheoretische Einsicht in die bloBe Waht-
scheinlichkeit religiéser Hypothesen abkithlend und toleranzstiftend* (Wolf 1, S.
179).

»Konkreter Monismus* : Gott zugleich absolut und immanent

Hartmann ist in seinem religionsphilosophischen Denken Pantheist, aber nicht
Atheist. Er vertritt einen , konkreten Monismus‘‘. Wihrend der ,,abstrakte Mo-
nismus® nur die Einheit von Gott und Mensch sieht, vertritt der , konkrete
Monismus® zugleich eine ,,Einheit und Verschiedenheit Gottes und des Men-
schen® (Wolf 1, S. 189). In der ,,konkretmonistischen Immanenzreligion* (Brief-
wechsel, S. 445) wird Gott zugleich als ,,Absolutheit™ und ,,Immanenz‘ gesehen:
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,Der bloB3 auBlerweltliche und der blof3 innerweltliche Gott sind beide nur Ab-
straktionen von dem vollen und ganzen Absoluten® (Briefwechsel, S. 76).

Hartmanns eigentiimlicher ,,konkreter Monismus“ wird von Wolf so be-
schrieben: Hartmann ,,entwirft eine metaphysische und teleologische Ausdeutung
der Welt, deren Grund ein unpersénlicher und unbewusster ,Gott’ ist, der erst im
Menschen zum Selbstbewusstsein gelangt. Dieser ,Gott’ (der wenig gemeinsam
hat mit dem Gott praktizierter Religionen) ist einerseits weltimmanent, das heil3t
identisch mit dem Wesen der Welt, was eine Selbsterlésung aller Menschen er-
moglicht; Hartmanns ,Gott ist andererseits transzendent (nicht einfach identisch
mit der phinomenalen Welt), was dem Menschen erlaubt, sich von der Abhin-
gigkeit der Welt zu befreien. Es ist diese neuplatonisch verstandene Befreiung
von der Welt, die Hartmann fiir den zentralen Begriff der Freiheit hilt™ (Wolf 2,
S. 10 1).

Gott ist und bleibt fiir Hartmann unbewusst und damit unpersénlich,
schlieB3t aber die beiden Elemente ,,Wille* und ,,Vernunft“ (oder auch ,,Vorstel-
lung®) in sich. Bei Hartmann werden ,,Vernunft als sich entwickelnder Welt-Lo-
gos und der Wille als gleich urspringliches kosmisches Prinzip verstanden® (Wolf
2,8.13).

Gott als Wille und Vernunft, dabei immer ,junbewusst

,,Det konkrete Monismus bzw. Pantheismus enthalt sowohl die Alleinheit
[All-Einheit] des Weltgrundes als auch dessen Anlage und Drang zur Vielfalt in
der Duplizitit seiner Attribute; er ist nach Hartmann eine Losung, die — als hypo-
thetische Formulierung — vorldufig die Diskussionen um eine optimale Gesamt-
deutung der Welt zusammenfasst und auf den Punkt bringt. Wenn die Welt ver-
standlich ist, dann nur als Produkt eines unbewussten Weltgrundes, der in sich die
Attribute des Willens und der Vorstellung vereinigt. Wire der Weltgrund nur
verniinftig, woher kime ihm dann der Drang zur Entwicklung und Schépfung?
Wire der Weltgrund nur blinder Drang, was wirde ihn dann zur Ordnung und
ZweckmiBigkeit von Gesetzen und Zielen fuhren?* (Wolf 1, S. 13).

Mit dieser Auffassung von der ,,schopferischen, aber blinden Unruhe des
Willens am Anfang des Weltprozesses* (Wolf 1, S. 12) kntpft Hartmann an
Schopenhauer an und setzt sich zugleich mit ihm auseinander: ,,Wie kénnte ein
blinder Weltwille aus sich selber und ohne verniinftige Zielrichtung Sinn, Ord-
nung oder gar Schénheit hervorbringen? Wenn die Welt schon nicht Produkt
einer bewussten oder gar reflektierten Absicht ist, wie uns die theistischen Religi-
onen belehren, dann ist sie doch zumindest das Produkt einer unbewussten
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Weisheit. Diese unbewusste Teleologie tritt nach Hartmann nicht in Konflikt mit
den kausalen Erkldrungen der Kosmologie und der Evolutionstheortie. |...] Das
wichtigste Zugestindnis an Schopenhauer liegt in Hartmanns Annahme des Wil-
lens als ecines der Attribute des Weltgrundes. Die wichtigste Revision
Schopenhauers liegt in Hartmanns Annahme unbewusster Vorstellungen oder
Ideen, die als zweites Attribut des Weltgrundes in Hartmanns konkretem Monis-
mus ihren festen Platz erhalten. Dass Hartmann den Weltgrund ,Gott’ nennt und
damit eine Variante des Pantheismus vertritt, mag zwar als Verrat an
Schopenhauers klaren Bekenntnis zum Atheismus erscheinen; bedenkt man aber,
dass dieser ,Gott’ kein von den Menschen unabhingiges Bewusstsein hat und sich
cher mit einem kosmischen Potential an Energie und einem unbewussten Pro-
gramm oder Informationstriger vergleichen liee, so bleibt die Anerkennung
einer ;héheren Kraft” weit entfernt von einer traditionellen oder gar volkstimli-
chen Gottesvorstellung™ (Wolf 1, S. 15 ).

Der Hartmann-Kenner Wolf kann mit dem Gedanken des unbewussten und
unbewusst bleibenden gottlichen Geistes nichts anfangen: Hartmann ,,betont vor
allem die allerdings unbewusste Allwissenheit (oder Weisheit) Gottes von Anfang
an. Gottes Allwissenheit folgt aus der Annahme, dass die Welt der jeweils reali-
sierte Gedanke Gottes ist. Gott hat kein Bewusstsein, kein Reflexion, kein Selbst-
bewusstsein, aber unbewusste Anschauung seiner selbst ist impliziert in seiner
Allwissenheit |...]. Diese Unterscheidung ist allerdings subtil, um nicht zu sagen
fadenscheinig, Was unterscheidet eine Anschauung und ein anschauliches Mitge-
geben-Sein von Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein? Ist diese Unterscheidung
geeignet zur Erlduterung des Begriffs einer unbewussten Allwissenheit oder Weis-
heit? Ich muss gestehen, dass mir diese Gedanken zur unbewussten Allwissenheit
unverstindlich sind bzw. dass ich keine irgendwie plausiblen Argumente zu diese
Annahme finde. [...] Wire [nach Hartmann| Gott bewusst, miisste er unbewusst
werden, um Urgrund der unbewussten Natur zu werden. Gott muss zum
vornherein unbewusster Geist (bzw. Wille) sein, um der Grund der unbewussten
Natur zu sein. Hartmanns Auffassung erzeugt das Ritsel, wie ein Wesen zugleich
allwissend, allweise und unbewusst sein konnte. Selbst wenn Bewusstsein nicht
die einzige Form von Geistigkeit wire, selbst wenn es unbewussten Geist gibe,
konnte dieser Geist alles wissen und doch unbewusst sein? Konnte er selbst un-
bewusst-allwissend sein und doch erst im endlichen, wenig wissenden Menschen
zum Bewusstsein gelangen?* (Wolf 1, S. 186 f).

Mit seiner Lehre vom ,,unbewussten Gott® will Hartmann den Ursprung,
den Verlauf und das Ziel von allem, was ist, in den Blick bekommen: Aus einem
unbewussten Willensdrang heraus hat der unpersonliche Gott die Welt aus ihrer
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Moglichkeit in die Wirklichkeit treten und sich entfalten lassen. Dabei geschieht
alles mit Vernunft, mit Gelist, in einer auf ein Ziel zusteuernden Ordnung,

Gott kommt nur im Menschen zum Bewusstsein

Im Menschen kommt dieser ganze Prozess zum Bewusstsein. Wenn schon
von so etwas wie einem Bewusstsein Gottes die Rede sein soll, dann nur in der
Weise, dass Gott als unpersonliche Kraft im Menschen wohnt und im mensch-
lichen Bewusstsein zu seinem eigenen Bewusstsein findet. Eine Vereinigung von
Gott und Mensch gibt es nur, wenn in den bewussten, personhaften Menschen
Gott als unbewusstes, unpersonliches Fluidum eingeht (vgl. Wolf 1, S. 187. 191).
Sonst wiren nach Hartmann mit der Gottesgemeinschaft in uns Menschen zwei
Personen mit zweierlei Bewusstsein anwesend.

Das Ziel von allem ist eine Erlésung in der Weise, dass der Weltprozess
wieder aus der Wirklichkeit in die Méglichkeit und damit in die Vernichtung alles
Bewusstseins zurtiickkehrt. Zu dieser Erldsung trigt der Mensch bei, indem er
sich in der Kultur die tiefere Wirklichkeit vergegenwirtigt und sich dabei veredelt.
,»Ethik ist [bei Hartmann]| autonom und antiegoistisch. Der Pessimismus in Be-
zug auf das positive Gliick ist ein Vorbereitung fiir die reine Moral und die re-
ligitse Asketik. Ethik und Selbstlosigkeit sind fiir Hartmann nahezu gleichbedeu-
tend* (Wolf 1, S. 14). Nicht das menschliche Gliick ist zu erstreben oder zu et-
reichen, sondern die wahre Erkenntnis. ,,Fir die Vollendung der Erlésung
braucht es keine individuell Unsterblichkeit; es gentigt, als Spur oder Teil im
Géttlichen zu jiiberleben’ bzw. zu ,verléschen’. Die Erlésung ist in diesem Sinne
nicht einfach eine Ausléschung, sondern es ist vielmehr eine Riickkehr in Ganze®
(Wolf 1, S. 193).

In der Tat ist die Konzeption eines ,,unbewussten Gottes* kaum nachvoll-
ziechbar. Wenn Gott die alles bedingende und umfassende Schépfermacht ist und
alles Geschehen auf ein Ziel hinfihrt, wenn Gott — mit Hartmann gedacht —
zugleich Wille und Geist ist, dann kann er doch nicht unpersénlich und damit
weniger als eine menschliche Person sein, sondern er ist unendlich viel mehr,
nimlich transpersonal; dann kann er nicht unbewusst sein, sondern er ist unend-
lich viel mehr als menschliches Bewusstsein.

Auch das Buch ,,Der unbewusste Gott“ (erschienen Minchen 1974, mit dem
Untertitel ,,Psychotherapie und Religion®) des Psychiaters und Begriinders der
Logotherapie Viktor E. Frankl (1905-1997) hilft nicht zur Kldrung der Position
Hartmanns. Frankl ndmlich macht mit dem Bild vom ,,unbewussten Gott* gar
keine Aussage tiber Gott selbst, sondern iiber eine ,,unbewusste Religiositit™, die
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immer schon im Menschen schlummere, die den Menschen aber nicht triebhaft
steuere, sondern auf eine bewusste Religiositit hinziele, die mit verantwortlicher
Entscheidung verbunden sei. Die ,,unbewusste Glaubigkeit des Menschen® be-
sagt nach Frankl, ,,dass Gott von uns unbewusst immer schon intendiert ist, dass
wir eine, wenn auch unbewusste, so doch intentionale Bezichung zu Gott immer
schon haben. Und diesen Gott eben nennen wir den unbewussten Gott. Unsere
Formel vom unbewussten Gott meint als nicht, dass Gott an sich, fiir sich, sich
selbst — unbewusst sei; vielmehr meint sie, dass Gott mitunter uns unbewusst ist,
dass unsere Relation zu ihm unbewusst sein kann, nimlich verdringt und so uns
selbst verborgen® (Frankl, S, 55).

Aber wie kommt Hartmann zu seiner dem Ansatz Frankls entgegengesetzten
Konzeption eines ,,unbewussten Gottes*? Vielleicht kann man das, auch wenn
man seiner Auffassung nicht zustimmen mag, in mehreren Aspekten doch
wenigstens nachempfinden.

Pantheismus: die Welt als Ausdruck des Gottlichen

Erstens setzt Hartmann ein Absolutes, einen Urgrund voraus, da sich ja nie-
mand und nichts selbst schaffen kann. Der Urgrund, dem wir uns verdanken, ist
selbstevident. Sogar im atheistischen Materialismus ist etwas Absolutes vorausge-
setzt, ndmlich die unbewusste Materie, verstanden zugleich als Energie. Hartmann
startet von Schopenhauers Ansatz aus, wonach der Urgrund der Welt unbewuss-
ter Wille oder Trieb ist — aber eben ein Wille, weil es ja schlieBlich zur Verwirk-
lichung von Welt gekommen ist. Angesichts der Ordnung und Evolution in der
Welt konnte sich Hartmann damit allein nicht zufrieden geben. So hat fiir ihn das
unbewusste Absolute zugleich den Charakter von Wille und von Vernunft oder
Geist.

Zweitens vertritt Hartmann einen Pantheismus, wonach die Welt der Aus-
druck des Absoluten ist. Da gibt es, anders als im biblischen Schépferglauben,
keine seinsmifBige (ontologische) absolute Differenz von Schépfer und Ge-
schépf, sodass Gott und Mensch verschiedene Dimensionen bildeten. Vielmehr
ist fiir den Pantheismus die ganze Wirklichkeit eine einzige Dimension, wenn auch
mit zwei Aspekten: einer gottlicher Innenseite und einer weltlicher Aullenseite.

Im Pantheismus durchdringt das Gottliche alles, und damit auch den Men-
schen, und da der Mensch Bewusstsein hat, kann man sich Gott als immerhin im
Menschen zum Bewusstsein gelangend vorstellen.

,Auch der Pantheismus achtet auf die Differenz zwischen Gott und
Mensch, aber er deutet sie nicht als eine Differenz im Wesen, sondern als eine
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Differenz zwischen Wesen und Erscheinung, die sich in jedem Menschen abzeich-
net” (Wolf 1, S. 191).

Drittens versucht der Pantheismus oder , konkrete Monismus‘‘ Hartmanns,
den methodischen Weg der Erfahrung der Wirklichkeit auch im Blick auf das
Absolute zu gehen. Da wir selbst keine Erfahrung eines Existierens vor unserer
Geburt haben und der Tod in der gesamten Natur dem Anschein nach ein Ver-
16schen ist, stellt sich Hartmann die Bewusstlosigkeit oder das Unbewusste als
Urgrund und Ziel von allem vor, als die herrschende Daseinskraft, an der wir
Menschen unseren Anteil haben.

Viertens konnte Hartmanns , konkreter Monismus‘ eine denkbare Antwort
auf die Theodizeefrage mit sich bringen. Ein Gott, der unbewusst ist, kann sich
gar nicht um das einzelne Geschehen kiimmern, ist daftir also auch nicht verant-
wortlich zu machen. Da andererseits Gott selbst das Wesen der Welt ist, ist er —
bei allem Unbewusstbleiben — ,,fiihlender Triger des Weltleids* (Briefwechsel, S.
76). Dazu kommt flankierend in Hartmanns Ethik die ,,antieuddmonistische*
Einstellung: das Leiden nicht zu bekdmpfen, sondern auf sich zu nehmen und
auszuhalten. Das Glick kénne sowieso nur eine Episode sein.

Man wird Hartmann fragen miissen, wieso er beim Menschen eine Entwick-
lung von unbewussten Anfingen hin zu immer mehr Bewusstsein sieht, und
damit ein bleibendes Ineinander von Unbewusstem und Bewusstsein, aber
anders als etwa Jakob Béhme und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in Gott
eine Dualitdt von unbewusster Natur und bewusstem Geist nicht gelten lassen
will. Ferner ist Hartmann zu fragen, wie denn ein unbewusst bleibendes Absolu-
tes der Grund der Moralitit sein soll.

Alle religionsphilosophischen Grundgedanken Hartmanns kommen auch in
seinem Briefwechsel mit Drews zur Sprache. Sie kénnen anhand des Registers
im Briefband rasch nachgeschlagen werden. Hartmann und Drews sind der
Uberzeugung, dass wie in wissenschaftlicher so auch in religiéser Hinsicht die
Selbststindigkeit der Vernunft an die Stelle ideologischer Fremdbestimmung
treten muss. Eben dieses Erfordernis sehen sie im herkdmmlichen Christentum
nicht gegeben.

In Hartmanns Kritik am Christentum zeigen sich zuweilen erstaunliche Ein-
sichten, so Giber die apokalyptische (endzeitliche) Ausrichtung Jesu, des Neuen
Testaments und der frihen Kirche. Doch hat er kein Verstindnis fir die Bot-
schaft von der ,,Rechtfertigung allein aus Gnade®, allein schon weil er die von
Paulus gelehrte Rechtfertigung sofort und einseitig an die Theorie vom Sithn-
opfertod Jesu koppelt und hier freie theologische Deutungen als den biblischen
Aussagen zuwiderlaufend brandmarkt.
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Eine ,,Religion der Zukunft“ mit umgedeuteten christlichen Motiven

Zugleich deutet Hartmann die biblische und die kirchliche Christologie pan-
theistisch um. Er schreibt am 3. September 1903 an Drews: ,,.Die Gott-
menschheit ist das, worauf religionsphilosophisch zunichst alles ankommt, und
was mit der Zeit alles andere als seine Konsequenz nach sich ziehen muss* (Brief-
wechsel S. 378). Das heil3t aber: ,,Wir alle sind Gottmenschen und mehr oder
wenig fihig zur Selbsterlésung® (Wolf 2, S. 89). Dann ist bei Hartmann ,,die
Gnade Gottes nur die gottliche Seite des menschlichen Prozesses der Selbster-
16sung® (Wolf 1, S. 181). Wie bei David Friedrich StrauB3 ist der Mensch selbst
als der Gottmensch verstanden. Die christliche Kirche hat nach Hartmann nur
noch eine Funktion als ,,Assistentin zur Selbsterlésung* (Wolf 1, S. 195).

Ein Grenzgedanke Hartmanns, den deutlich zu dullern er selbst etwas zurtick-
schreckt, ist die ,,Erl6sungsbedirftickeit Gottes* (Briefwechsel S. 445). ,,Nur auf
dem Umweg seiner Schopfung und der bewussten Kulturarbeit der Menschen
kann es Gott gelingen, von seiner Unseligkeit erldst zu werden. Die Erlésung
Gottes wird das Werk der Selbsterlésung der Menschheit. Das Wann und Wie
dieser Selbsterlésung (die eine Form der kollektiven Selbstvernichtung sein kénn-
te), ist noch nicht bekannt. Sie wird vorbereitet durch die Selbsthingabe an die
hohen Ziele der Kultur und die Mortifkation des Egoismus® (Wolf 1, S: 192 ).
Problematisch ist hier weniger ,,die fiir das heutige Publikum noch paradoxe
Lehre von der Gotteserlésung (Briefwechsel S. 445), die in ganz anderen Zu-
sammenhingen auch Hans Jonas und Ulrich Mann skizziert haben, als die még-
liche Verharmlosung der heute technisch realisierbaren schauerlichen Option eines
kollektiven Selbstmordes der Menschheit. ,,Hartmann scheint die Etlésung auf
einen kollektiven oder solidarischen Bilanzsuizid zu reduzieren® (Wolf 1, S. 196).

In die von Hartmann angestrebte ,,Religion der Zukunft“ sind auch Grund-
gedanken des Christentums einbezogen: ,,Der Prozess der Selbstzersetzung [des
Christentums] wird zwar in einer Art und Weise beschrieben, der den Spuren von
David Friedrich Straufy” Mythenkritik folgt, doch der destruktive Teil dieser Kritik
dient der Vorbereitung einer nachchristlichen Religion der Zukunft, welche sogar
Kerngedanken der Christologie auf eine undogmatische Weise weiterspinnt*
(Wolf 1, S. 17).

Auch wenn umgekehrt pantheistische Elemente ins Christentum einbezogen
werden kénnen, insbesondere in Form des ,,Panentheismus ( = alles ist in dem
transpersonalen Gott aufbewahrt und geborgen), so ist doch Hartmanns ,,For-
derung® unerfillbar, ,,dass das Christentum den personlichen Gott aufgeben
und pantheistisch werden misste* (Briefwechsel, S. 39).

138



ILeser-Echo

Zn: ,,Christus: Rechtsgrund oder tiefster Ans-
druck der Erlgsung?* (Freies Christentum 4/
2008, S. 85-87)

An der Botschaft Gottes durch Jesus
zeigt sich, dass von ,,Bedingungslosig-
keit“ des Willens Gottes nicht die Rede
sein kann. Seine Botschaft ist an alle Men-
schen gerichtet. Das zeigt er schon an der
,»Goldenen Regel® in Matthéus 7,12: ,,Al-
les, was ihr wollt, dass es euch die Men-
schen tun, das sollt auch ihr ihnen tun.
Denn darin besteht das Gesetz und die
Propheten.*

»Aus Gnade seid ihr selig geworden
durch Glauben, und das nicht aus euch.
Gottes Gabe ist es.” Mit dieser Aussage in
Epheser 2,8 stimme ich tiberein. Denn ich
glaube an die Aussagen Jesu vom Entste-
hen des Reiches Gottes, das im Gldubigen
wichst und dem man niher kommen
kann, wenn man sein dreifaches Liebesge-
bot erfillt. Dieses zeigt den Glaubigen,
dass Nichstenliebe, Eigenliebe und Got-
tesliebe in einem unauflésbaren Zusam-
menhang stehen.

Jesus ist durch Hingabe seines Lebens
zum Biirgen seiner Botschaft vom Willen
Gottes geworden. Er ist als Zeuge fiir ihre
Wahrheit am Kreuz gestorben. Er wollte
durch sein Leben und Sterben seine Mit-
menschen von einem falschen Verstindnis
Gottes, des Glaubens und der Welt 16sen.
Darum wurde er hingerichtet. Gott hat
damals keine Zeichen und Wunder fiir sei-
ne Befreiung getan. Er ldsst seine Sonne
weiterhin scheinen iber Gerechte und

Ungerechte. Aber er hat dafiir gesorgt,
dass sein Wille weiterhin bekannt gemacht
wird. Wenn auch unvollkommen, werden
das Handeln, die Worte und das Leben
Jesu durch die Gemeinschaft der Glaubi-
gen in den christlichen Kirchen wiederge-
geben.

Das Bose bei sich selbst und bei seinen
Mitmenschen durch Liebe zu besiegen, ist
nur bedingt méglich. Denn Umkehr im
Leben und in der Liebe findet jeden Tag
neu und anders statt. Der Weg zu Gott
und zu sich selbst fiihrt Gber alle Hohen
und Tiefen dieser Welt. Ob und wie Gott
in menschliches Schicksal eingreift, wann
und wie er richtet und Einlass in sein Reich
gewihrt, wird rational nur durch Gleich-
nisse, Aussagen und Handlungen Jesu
verstiandlich.

Jesu Aussage ist, dass Gott den Men-
schen liebt, der seiner Botschaft glaubt.
Wenn er zur Erftllung seines Liebesgebo-
tes seine Talente anwendet, wird er ihm
Einlass in sein Reich gewihren. Durch Jesu
Offenbarung des Willens Gottes, seine
Gnade und durch den Glauben wird es
den Menschen auf dieser Erde — so wie
sie ist — moglich, sich dem Himmelreich
zu nihern und eine Grundlage zur Be-
grindung seines ewigen Lebens zu schaf-
fen. Dafiir verleiht Gott ihnen den Heiligen
Geist und gab durch Jesus den Missions-
befehl (Matthdus 28,18-20) — damit ihr
durch euren Glauben das Leben gewinnt!

Gott bekriftigt damals wie heute noch
durch sein Verhalten, dass er nicht anders
in die Ordnung dieser Welt eingreift, als
dass er Glaubigen hilft, durch Liebe fiir ihre
nichsten Mitmenschen und Liebe zu sich
selbst Schritte zu tun, die sie naher an sein
Reich heranfiihren. Jesus versprach die
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Kindschaft allen, die an seine Ubermittlung
der Gottesbotschaft glauben und versu-
chen, seinem dreifachen Liebesgebot zu
folgen. Dieses entwickelt das sittliche Stre-
ben der Menschen.

Jesus selbst wirkt mit durch sein Wort
als Berater, Erzieher und Troster, um die
Seele der Gliubigen zu bilden. Diese wer-
den durch einen Entwicklungsprozess in
ihrem Inneren, in Leib und Seele, in die
Lage versetzt, durch ihr Handeln in Liebe
etwas zur Bewahrung der Schépfung, zur
Erhaltung von kollektiven und individuel-
len Lebensgrundlagen in der Natur, zum
Frieden und zu Freude und Seligkeit in
dieser Welt beizutragen. Entsprechend ih-
ren Fihigkeiten kénnen die Gldubigen in
ihrem Verantwortungsbereich fiir jeden
noch so geringen Beitrag von Gott Kraft,
Freude und Seligkeit empfangen. So kann
der Mensch durch Jesu Geist zur Kind-
schaft und zum Heil geleitet werden.

Hansjiirgen von Kries, Hilssteig 15,
14163 Berlin

Termine

Jahrestagung 2008 des Bundes
fur Freies Christentum

26 bis 28. September in der Evangelischen

Akademie Hofgeismar, Schlésschen
Schoénburg, Postfach 1205, 34362
Hofgeismar.

Thema: ,,Liberales Christentum. Perspekti-
ven fir das 21. Jahrhundert*.

140

Programm, Preise, Informationen

in Freies Christentum 4/2008, S. 112 und
dritte Umschlagsseite; sowie im Flyer, wel-
cher der Zeitschrift beigelegt war. (Der
Flyer kann von der Geschiftsstelle in
Stuttgart noch zugeschickt werden.).

Anmeldung (Tagungsnummer 08100)

bis zum 19. September an: Evangelische
Akademie Hofgeismar, Postfach 1205,
34362 Hofgeismar (Fax: 05671-881-154),
Telefon 05671-881-108 oder -881-0). E-

Mail: : evakademie.hofgeismar@ekkwde

Mitgliederversamminng des Bundes fur Freies
Christentum am 27. September 2008 um
20.15 Uhr in der Evangelischen Akademie
Hofgeismar. Die Einladung findet sich,
samt Tagesordnung, in Freies Christen-
tum 4/2008, S. 111-112.

Regionaltreffen in Stuttgart

Gemeindehaus der Tempelgesellschaft in
Stuttgart-Degetloch, Felix-Dahn-Stra3e 39.

8. November, 15 bis 18 Uhr. ,,Liberales
Christentum. Perspektiven fir das 21.
Jahrhundert - Einsichten und Fragen bei
der Jahrestagung 2008 in Hofgeismar®.

Gebetsstunde der Religionen
fiir den Frieden

12. November 2008, 19 Uhr, Stuttgart,
Alt-Katholische Kirche St. Katharina,
Katharinenplatz 5 (Ecke Olgastra3e, beim
Olgaeck).

Thema: ,,Vom trialogischen Miteinander
zu einer Okumene der Weltreligionen®.
Koordination: Dr. Ulrich Bérngen.



Bund fur Freies Christentum —in Lexikonartikeln

Gegeniiber der Gefahr des drohenden Dogmatismus und Klerikalismus
sucht er [der Bund fur Freies Christentum] die Forschungsergebnisse der
theol ogischen wie Uberhaupt der wissenschaftlichen Erkenntnisse fur die
christliche Verkiindigung und sittliche Haltung des heutigen Menschen
fruchtbar zu machen. Die Freiheit, die der Bund meint, ist nicht eine
algemeine, sondern evangelische Freiheit, dieihren Grund in der zentralen
christlichen Wahrheit hat.

Georg Wiinsch, in: RGG, 3. Auflage, Band 2, Tubingen 1958, Sp. 1099

Dasfreisinnige Christentum ist inhaltlich charakterisiert durch seine
Wendung gegen Klerikalismus und K onfessionalismus und sein Eintreten fir
historisch-kritische Erforschung der Bibel und Kirchengeschichte, fir die
Aussohnung von Glaube und Wissenschaft bzw. Kultur, fir die
Wahrnehmung christlicher Weltverantwortung (A ufgeschlossenheit
gegenlber der sogenannten sozialen Frage, der Friedens- und 6kumenischen
Bewegung) und fir das Gemeindeprinzip. Daviele dieser seinerzeit hart
umstrittenen Anliegen heute mehr oder weniger allgemein in Theologie und
Kirche anerkannt sind, ist der zahlenmal3ige Schwund der Organisationen
desfreisinnigen Christentumsverstandlich.

Hans-Hinrich Jenssen, in: H.-H. Jenssen / Herbert Trebs (Herausge-
ber), Theologisches Lexikon, Berlin (-Ost), 2. Auflage 1981, Sp. 182 f

Der Bund [fur Freies Christentum] versteht sich als Alternative zu einem
»dogmatischen Christentum“ und hat unter anderem folgende Ziel setzung:
freie Aneignung der christlichen Tradition; ,, unbedingte Wahrhaftigkeit auch
auf dem Gebiet der Religion” (Erich Meyer 1948); ,, gel ebtes Christentum
ohne Enge und Gesetzlichkeit* (Hanauer Sétze 1968); dabei ist er offen fr
Wahrheitselemente in anderen Religionen.

Andreas Rossler, in: EKL, 3. Auflage, Band 1, Gdéttingen 1986, Sp. 578

Ihre [der Mitglieder] Anliegen (freie, wahrhaftige Aneignung der
christlichen Uberlieferung, Vernunft und Erfahrung, Toleranz,
Wahrheitsmomente auch in Philosophie und anderen Religionen) habenin
den evangelischen Landeskirchen langst Heimatrecht.

Andreas Rosdler, in: LThK, 3. Auflage, Band 2, Freiburg 1994, Sp. 792
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Versandstelle ,Freies Christentum®;
Geschaftsstelle des Bundes

fur Freies Christentum
Felix-Dahn-Stral3e 39

70597 Stuttgart

Der Bund fir Freies Christentum versteht sich als

, Forum fur offenen religiésen Dialog®“. Er ist ein
Zusammenschluss Uberwiegend protestantischer Christen,
die sich fUr eine personlich verantwortete, undogmatische,
weltoffene Form des christlichen Glaubens einsetzen

und dabei ein breites Spektrum von Auffassungen

zu integrieren suchen.

Bezugspreis jahrlich 18 Euro; Einzelhefte je 3,50 Euro.

Mitgliedsbeitrag fiir Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum jahrlich 28 Euro.
Darin ist der Bezug der Zeitschrift enthalten. Spenden sind steuerlich abzugsfahig.

Zahlungen an Bund fiir Freies Christentum:

Kreissparkasse Esslingen, Konto-Nr. 56 037 137, BLZ 611 500 20 ( IBAN: DE59 6115 0020 0056
0371 37. - BIC: ESSLDEG6XXX) .

Kassenfiihrung bei der Geschaftsstelle des Bundes, Anschrift siehe unter ,,Bestellungen*!

Bestellungen: Geschaftsstelle des Bundes flir Freies Christentum, Felix-Dahn-Stral3e 39,
70597 Stuttgart; Tel. 0711 / 76 26 72 (vormittags); Fax 0711 / 7655619 (E-Mail-Anschrift vorne).
In Angelegenheiten des Bundes fur Freies Christentum wende man sich an die
Geschéftsfiihrende Vorsitzende, Frau Karin Klingbeil, in Sachen der Zeitschrift (Bezug und
Zahlung ausgenommen) an den Schriftleiter, Pfarrer Dr. Andreas Rossler (Anschriften vorne).



