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Wort des Schriftleiters

,,Okumene der Religionen* — Irrweg oder Weg?

Wer immer es in einer der groRen Kirchen zu etwas bringen will oder dort Re-
spekt genieRen will, tut gut daran, sich zur ,,Okumene zu bekennen, das heilt
zur Gemeinschaft der Christen und der Kirchen. Und das ist auch gut so.

Weniger innerkirchliche Freunde schafft man sich mit einem Bekenntnis zur
,Okumene der Religionen®. So ist in den vom Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) herausgegebenen ,, Theologischen Leitlinien® mit
dem Titel ,,Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen* (EKD-Texte 77,
Hannover 2003) zu lesen: ,,Die Idee einer der christlichen Okumene vergleichba-
ren ,Okumene der Religionen’ ist deshalb [weil Ubereinstimmungen und Ge-
meinsamkeiten zwischen den Religionen nicht ,,aus dem jeweiligen religidsen
Uberzeugungszusammenhang® herausgeldst werden diirfen] als Irrweg anzuse-
hen* (S. 19).

Richtig daran ist, dass Gleichlautendes in verschiedenen Religionen vom je-
weiligen ,,Uberzeugungszusammenhang* her recht Unterschiedliches bedeuten
kann. Wenn etwa in der Bibel von Gottes ,,Gnade und Barmherzigkeit* die
Rede ist, bedeutet das im Zusammenhang von ,,Allein die Gnade* etwas ande-
res, als wenn im Koran die Suren ,,Im Namen des barmherzigen und gnédigen
Gottes* beginnen. Umgekehrt aber kann véllig verschieden Lautendes im je-
weiligen Uberzeugungszusammenhang doch einigermaRen vergleichbar sein- so
nach Paul Tillich das ,,Reich Gottes” (biblisch) und das ,,Nirvana* (buddhis-
tisch), sofern letzteres die Befreiung vom Kreislauf des Leidens bedeutet.

Der ,religiose Uberzeugungszusammenhang* schlieRt aber auch zwischen
den christlichen Konfessionen manchmal recht verschiedene Auffassungen ein,
etwa im Verstandnis der Sakramente. Auch in ein und derselben Konfession gibt
es ein recht breites Spektrum der Aneignungen, etwa wenn fir Liberale wie
Evangelikale ,,allein die Heilige Schrift* die malRgebliche Glaubensurkunde ist.

Die Idee einer ,,Okumene der Religionen* hat innerhalb der Christentumsge-
schichte eine Tradition. So taucht der Gedanke der Sache nach schon bei dem
spatmittelalterlichen Theologen Kardinal Nikolaus Cusanus (1401-1464) auf, in
seinem Dialog ,,Vom Frieden der Religionen* (1453).

Cusanus greift auf den altkirchlichen Gedanken des ,,logos spermatikos*
zurlck: In Bruchstiicken ist die gottliche Vernunft in der ganzen Menschheit
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wirksam, in der Flle aber in Jesus Christus als dem Mensch gewordenen Logos.

Der Religionswissenschaftler und Theologe Friedrich Heiler (1892-1967),
seinerzeit VVorstandsmitglied im Bund fur Freies Christentum, bekannte sich zur
,groseren Okumene®, zur ,,Okumene der Weltreligionen*: ,,Heute sehen wir
klar: die christliche Okumene geniigt nicht mehr, wir brauchen eine noch gréRe-
re Okumene. Nach all den Fehlschlagen der Politiker, den Frieden der Welt zu
garantieren, kann nur noch eine Okumene der Weltreligionen diesen der Mensch-
heit schenken® (2. Februar 1967; in: Heiler, Vom Werden der Okumene, Beiheft
Nr. 6 zur Okumenischen Rundschau, Stuttgart 1967, S. 54). Heiler vertrat, wie
Cusanus, eine ,,inklusive* Religionstheologie. So sprach er vom universalen oder
,»Kkosmischen Christus“ und fuhlte sich auch nicht vereinnahmt, wenn ein Bud-
dhist vom ,,universalen Buddha“ sprach. Der katholische Theologe Karl Rahner
(1904-1984), der eine Lehre von den ,,anonymen Christen vertrat, wurde von
dem Zen-Buddhisten Nishitani gefragt, ob er sich umgekehrt als ,,anonymen
Zen-Buddhisten* bezeichnen lassen kdnnte. Seine Antwort: ,,Ich fiihle mich
durch solche Interpretation nur geehrt” (so Reinhold Bernhardt, Auf dem Weg
zur ,gréReren’ Okumene: Paradigmenwechsel in der 6kumenischen Theologie.
In: Hg. Reinhard Kirste u.a., Vision 2001. Die groRere Okumene, Kéln 1999, S.
23-50; dort S. 45).

Nicht nur eine ,,inklusive®, sondern erst recht eine ,,pluralistische Religions-
theologie (wie sie im Bund fir Freies Christentum durch Wolfgang Pfuller re-
prasentiert ist) vertritt eine ,,groRere Okumene®, weil ,,Gott selbst sich als Initi-
ator der religiésen Transzendierungs- (Uberschreitungs-) Bewegung zu erkennen
gibt, die — seinem universalen Heilswillen entsprechend — nicht an den Grenzen
des Christusglaubens Halt macht. Das in Jesus Christus ereignishaft symbolisierte
Heilswirken Gottes, liegt nicht nur allen christlichen Konfessionen, sondern allen
Religionen uneinholbar voraus. Es ist der ,Deus semper major’ (,Gott ist immer
groRer’; 1. Johannes 3,20), der auf den Weg der ,gréReren’ Okumene, d.h. zum
Aufbruch aus konfessioneller und religidser Selbstgenugsamkeit ruft. [...] Das
Paradigma der ,groReren Okumene’ geht von der grenzenlosen und damit reli-
gionsubergreifenden Universalitdt, der kreativen und erlésenden Gegenwart
Gottes aus* (Reinhold Bernhardt, ebenda S. 37-38).

Wie in der innerchristlichen Okumene, so ist auch in der Okumene der Reli-
gionen ein Grundkonsens erforderlich. Er liegt hier eher in der Suche nach der
,Urwirklichkeit* (Martin Buber) und im Bezug darauf - ob die Urwirklichkeit
nun pantheistisch oder aber ,,monotheistisch“-panentheistisch verstanden wird.

Auch ein ,Weltethos* (Hans Kiing) gehort zu diesem Grundkonsens, denn
der Bezug auf die Urwirklichkeit hat ethische Konsequenzen. Der Grundkonsens
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zwischen den Religionen ist naturgemal weit schmaéler als der zwischen den
christlichen Konfessionen, denn die zentralen Offenbarungsereignisse sind ver-
schieden und so auch die Uberzeugungen vom wahren Charakter des Gottli-
chen, von Heil und ewigem Leben. Umso wichtiger ist das gemeinsame Ringen
um ein jeweils bestmdgliches Erfassen der doch letztlich einen unbedingten Wahr-
heit. Da missen die Partner ihre religisen Mal3stdbe auf den Tisch legen.

Ich meine., man kann von einem weltweiten, religionsiibergreifenden ,,Volk
Gottes* sprechen. Denn ,,Gott sieht die Person nicht an; sondern in jedem Volk,
wer ihn furchtet und recht tut, der ist ihm angenehm* (Apostelgeschichte 10,34).

Andreas Rossler

Armin Minch

Jesus - Weg, Wahrheit, Leben

Kl&rungsversuche zu Johannes 14,6

Viele theologische Streitpunkte sind im Kern Probleme der Sprache: Glaubenssétze werden als
Aussagesatze missverstanden. ,,Jesus spricht zu ihm: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und
das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich™ (Johannes 14, 6). Diesen \ers
kennen wir aus der Bibel als einen von Jesus gesprochenen Satz. Er Iasst an Deutlichkeit offen-
bar nichts zu winschen dbrig. Er ist wie ein sicheres Fundament, von dem aus man trefflich
argumentieren und bauen kann. Aber weil er so unhinterfragbar erscheint und weil er im in-
terreligitsen Dialog eine so groRe Rolle spielt, lohnt es sich, einmal genauer hinzuschauen. Sowohl
theologisch als auch philologisch und sprachkritisch.

,»Jesus spricht zu ihm*, ndmlich zu Thomas. Es ist gar nicht entscheidend, ob
Jesus, der ,,historische** Jesus, diesen Satz nun tatsachlich und genau so gesagt hat.
Theoretisch wére das durchaus mdglich. Es ist vom Sinngehalt des Satzes sogar
nachvollziehbar. Aber es ist eigentlich dann doch eher unwahrscheinlich. Jesus
hatte nicht so systematisch, und er hatte auch nicht in einer solchen Dreier-For-
mel geredet. Das ,.klingt“ irgendwie nicht nach Jesus. Eher nach dem Evangelis-
ten Johannes.

Nehmen wir deshalb also an, dieser Satz wurde Jesus vom Evangelisten Jo-
hannes in den Mund gelegt. Dann ware es ja eigentlich ein Satz des Johannes, der
von sich in Anspruch nimmt, im Sinne Jesu zu reden. Und das ist vollig in Ord-
nung.
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Ein Bekenntnis-Satz mit Einladungscharakter

Wichtig ist, zu berucksichtigen, dass der Satz sprachlogisch eine direkte Rede
ist. Ein Satz also, der an jemanden gerichtet wird. Dann hat er einen Richtungs-
pfeil, einen Vektor. Und es ist ein Satz, den eine bestimmte Person sagt. Beach-
ten wir, dass er mit ,,ich* anfangt.

Und wenn Johannes (oder selbst Jesus) den Satz sagt, dann ist das ein Be-
kenntnis-Satz. Ein subjektiver Satz, weil ein Subjekt ihn spricht. Modern ausge-
driickt; Ein Statement. Eine Konfession. Ein Satz, der von einer eigenen Erfah-
rung seinen Ausgang nimmt. Und der anderen mitgeteilt wird, ja, mitgeteilt
werden muss! Damit sie an dieser Erfahrung selber teilnehmen kénnen.

Gesetzt den Fall, dass jemand auf einem 6ffentlichen Platz diesen Satz hinaus
ruft. Weil ihm diese Information so wichtig ist. Dann werden diejenigen, die es
horen, darauf irgendwie reagieren. Das ist ja auch der Sinn einer solchen Prokla-
mation. Die anderen kommen her, ndhern sich, angelockt von diesem Satz. Sie
wollen eventuell mehr wissen. Sie schnuppern sozusagen an diesem Satz, sie
umkereisen ihn. Und so ist es auch gedacht. Dieser Satz ist ein Stein, der in einen
ruhigen Teich geworfen wurde, dessen Wasserwellen nun Kreise ziehen. Der
Teich ist die Seele der Horer, in der er wirken soll.

Als eine Einladung ist dieser Satz ein Angebot, eine Einladung, einen Weg zu
beschreiten. Und zwar den Weg, auf dem dieselbe Erfahrung mdglich ist. Aus
der dieser Satz ja zuallererst erwachsen ist. Man ist also eingeladen, hineinzuschliip-
fen in einen Erfahrungs-,,Kanal“, innerhalb dessen uns Erfahrungen derselben
Art zuwachsen, wie sie in dem Satz ausgedriickt sind: Namlich dass Jesus der
Weyg ist, die Wahrheit und das Leben. Und zwar muss ,,Jesus* hier verstanden
werden als Lebensmodell, als Lebenshaltung, als ,,Kleid*, wie Paulus das aus-
driickt (Romer 13,14 und Galater 3,27). Nicht als historischer Mensch, als isolier-
tes, dinghaftes Wesen.

Man konnte es so formulieren: ,,Auf dem Jesus-Weg wirst du Erfahrungen
machen der Lebensbegleitung und des Gefuhrtwerdens, der Wahrheit und der
Lebensfulle. Auf dieser Spur kommst du direkt mit der Quelle des Lebens in
Kontakt (dem ,Vater’). Daher heif3t es auch folgerichtig: ,,Niemand kommt
zum Vater denn durch mich.” Aber: Du wirst diese Erfahrungen nur machen,
wenn du auch wirklich gehst. Nicht wenn du den Weg stillstehend betrachtest
und darber distanziert rasonierst. Ganz so, wie es der spanische Dichter Antonio
Machado formuliert hat; ,,Wanderer, es gibt keinen Weg. Der Weg entsteht beim
Gehen.” Wer nicht geht, kann keine Erfahrungen machen. Fast miisste man sa-
gen: Er wird keine ,,Er-Weg-ungen* machen.
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Einladung zur Nachfolge ist also der Haupt-Charakter und der Sinn dieses Jesus-
Satzes. Nun wird besagter Vers aber vielfach anders aufgefasst. Und es kommt
zu gravierenden Missverstandnissen.

Fehler Nummer 1: ein Aussagesatz mit Entscheidungscharakter

Der Satz wird nicht verstanden als einladender Bekenntnis-Satz, sondern als
ein Aussagesatz, der einen Tatbestand beschreibt. Es wird, oft ohne dass man
dies bewusst tut, ein Satz daraus gemacht, der so klingt: Statt Original ,,Jesus
spricht zu ihm: Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater denn durch mich®, nun: ,,Jesus ist der Weg und die Wahrheit
und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch ihn“.

Aus einem biblischen Vers, der die viva vox (lebendige Stimme) Jesu wieder-
geben will, ist ein dogmatischer Satz geworden. Ganz einfach dadurch, indem
man ihn aus der ersten in die dritte Person umformuliert hat. Aus ,,ich* wurde
»er. Aus ,,mich* wurde ,,ihn“.

Der Satz ist nun kein ins Wasser geworfener Stein mehr, sondern eine Art
Plakat, ein Spruch, an die Wand gemalt. Etwas, das man aus der Distanz be-
trachten kann. Und die Leute gehen vorbei, bleiben eventuell auch stehen, und
lesen das. Und sie denken sich etwas dabei. In der Regel lauft es auf eine Ja/Nein
-Entscheidung hinaus. ,,Ja, das stimmt!* Oder:* Nein, das sehe ich nicht so!*
Dazu gehort auch das Votum: ,,Ist mir doch wurscht. Geht mich nichts an.*

Aus dem Einladungscharakter des Satzes wurde ein Entscheidungscharakter. Jetzt
sieht sich der, der diesen Satz hort oder liest, vor die Frage gestellt: Stimmst du
dem zu? Oder lehnst du das ab? Geschrieben hat ihn freilich einer, der bereits
,»Ja“ gesagt hat. Ein glaubender Anhédnger, ein Bekennender also. Johannes. Fiir
ihn stimmt der Satz: Jesus ist die Wahrheit usw.

Dass dies aber eine subjektive Aussage ist, kann man dem Satz jetzt nicht
mehr ansehen. Er sieht nun vielmehr aus wie eine Tatsachenbeschreibung.

Damit ist aber schon eine Abgrenzung gegeben gegentiber denen, die Nein
dazu sagen; die dem nicht - oder noch nicht - zustimmen kénnen. AuRerdem ist
die Bewegungsrichtung des Satzes vollig umgedreht. Von einem Satz, der zu mir
herkommt (von ,,Jesus her), der mir sanft entgegenbrandet, mich umwirbt,
mich einladen will (,,Komm, folge mir; geh meinen Weg!“), ist ein Satz gewor-
den, der von einem Menschen, einem Christenmenschen, an die Wand gemalt
wurde (,,Geh diesen Weg!*“ ,,Dieser Weg ist der richtige!*).

Damit ist nun aber auch eine Distanz gegeben zwischen mir, dem Betrachter
(Leser) und dem Satz (dem Jesus-Weg). Dem Satz, der angeblich auf einen ob-
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jektiven Tatbestand oder Sachverhalt verweist. Aus dem Vektor, dem Richtungs-
pfeil, der auf mich zu kommt und auf mein Herz zielt, wurde ein Pfeil, der, wie
ein Verkehrszeichen, in eine bestimmte Richtung weist. ,,Da lang!“

Fehler Nummer 2: ein Satz mit AusschlieBungscharakter

Von dem Satz: ,,Jesus Christus ist der Weg und die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater denn durch ihn* wird nun noch eine weitere Ablei-
tung gemacht. Eine logische Folgerung wird daraus gezogen. Und diese lautet in
etwa so:

,»Jesus Christus ist der Weg und die Wahrheit und das Leben. Und sonst kei-
ner. Er ist der einzige Weg! Andere Heilsgestalten sind Irrwege, Lige und ver-
kehrtes Leben. Niemand kommt zum Vater denn durch ihn. Andere Wege fiih-
ren nicht zum Vater, sondern in die Irre, ins Verderben. Und das gilt
insbesondere fur andere Religionen.*

Aus dem Satz Jesus = Weg wurde, nach dem logischen Muster: Wenn a = b,
dann a # c, der Satz abgeleitet; Buddha # Weg; Mohammed # Weg; Tao #
Weg.

Dies folgt unserer normalen abendldndischen Logik. Der Syllogistik; der
zweiwertigen Logik vom ausgeschlossenen Dritten. Besonders Aristoteles ist ein
Ahnvater dieser Logik. Ich nenne das eine ,,heidnische* Logik. Womit gesagt
sein soll, dass diese Logik allgemein menschlich ist. Sie ist verninftig, philoso-
phisch. Nicht aber christlich! Wobei es keine im eigentlichen Sinne christliche
Logik gibt. Das ,,Christliche* besteht in der richtigen Anwendung bzw. Nicht-
Anwendung der in sich wertfreien Logik.

Nun hat der Satz ndmlich seine zweite Wandlung genommen: Aus dem Ein-
ladungs-Charakter wurde tiber den Entscheidungscharakter der AusschlieBungs-
charakter. Nun druckt der Satz die Exklusivitit des Christentums aus. Und
zugleich die Abwertung aller anderen religidsen Wege.

Aus dem Stein, der ins stille Wasser geworfen wurde, ist nun ein Stein gewor-
den, der nach anderen geworfen wird! Ein Satz der Ausgrenzung. Der Pfeil ist
nun kein Liebespfeil mehr, der mich treffen will. Auch kein Richtungspfeil, der
in eine bestimmte Richtung weist. Sondern ein feindseliger Pfeil, der drohend
auf andere zielt. Das war nie und nimmer die Absicht Jesu!

Wenn Jesus sich als ,,Weg* bezeichnet hat, dann hat er die Einladung zu die-
sem Weg im Blick. Nicht aber die AusschlieBung anderer Wege. Jesus denkt
sozusagen monistisch (von monos = eins). Oder sagen wir besser: nicht-dualis-
tisch. Aber niemals dualistisch, zweiteilig.
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Wenn er etwas sagt und positiv benennt (Weg), dann ist damit nicht unausge-
sprochen eine Negation von etwas anderem mitgemeint und mitgedacht. Es ist
unsere griechische Logik, es ist unser ,,Aristotelismus®, der Jesus dies unterstellt!
Aber wir selbst tragen das von uns aus an ihn heran.

Daran zeigt sich, dass es der Geist der zweiwertigen Logik ist, der uns
weithin beherrscht. Nicht der Geist Jesu. Nicht der Heilige Geist. Insofern haben
alle, die so denken, eher Aristoteles zum geistigen Vater als Gott den Heiligen
Geist.

Das Sprachspiel der Liebe

Zusammenfassung im Sprachspiel der Liebe: Die Sprache der Liebe spricht
anders als die Wissenschaft oder als der Polizeibericht.

Wer zu seiner Geliebten sagt: ,,Du bist die schdnste Frau der Welt!“, der spricht
seine Liebe aus. Der Ubertreibt, der benutzt Superlative, die dem andern wohl
tun sollen, ihn loben, ihm schmeicheln wollen. Wer so redet, der legt ein Bekennt-
nis seiner Liebe ab. AufRerdem ist das nur innerhalb eines zweipoligen Sprachka-
nals gesagt. Im intimen Dialog. In der Linie Ich - Du. Das soll niemand sonst
horen; geht niemanden drauf3en etwas an.

»Meine Frau ist die schonste Frau der Welt*: Wer so spricht, nun, der ist entweder
verliebt, oder dumm. (Oder beides?). Ein anderer, der das hort, denkt: ,Ja, ja,
Liebe macht blind! Dem einen sein Uhl, dem andern sein Nachtigall.* Natrlich
wird das nicht als empirische, als wissenschaftliche Aussage genommen. Denn
wie sollte dies nachgewiesen werden? Bei drei Milliarden Frauen auf der Welt?
Zudem: woher kommen die Kriterien fiir ,,die Schonste**? Das ist doch weitge-
hend subjektiv.

Wer nun aber das Ganze steigert und sagt: ,,Meine Frau ist die schénste Frau
der Welt. Eure sind dagegen alle hasslich®, der kriegt Arger. Und zwar zu Recht!
Das ist weder ein Bekenntnis noch eine naive, liebesblinde Feststellung, sondern
schlicht eine Beleidigung.

Und so ist es mit dem sogenannten ,,Absolutheitsanspruch der Religionen®.
Jeder Glaubige einer Religion, jeder Bekenner ist ein Liebender. Und das ist
vollkommen in Ordnung so und ist sogar ein Muss! Jeder soll, nein: muss seine
Religion als die Wahre, Einzige, Beste, Schdnste ansehen.

Jeder Christ soll sagen: Meine Religion ist die beste auf der Welt. Das Chris-
tentum ist der Weg zur Wahrheit und ins volle Leben. In Klammer: (fir mich!)
Probiert es selber!

Aber die Ableitung: ,,Alle anderen Religionen sind unwahr, hésslich, minder-
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wertig" - diese Ableitung ist verkehrt, dumm, unnétig, beleidigend. Sie folgt ei-
ner technischen, kalten Logik. Nicht der Logik der Religion, nicht dem Heiligen
Geist. Denn der ist ein Geist der Liebe. Und lasst uns als Liebende reden. Und
vor allem: Wege gehen.

Nur so kommen wir einander nédher und kdnnen in Frieden zusammen leben.
Als Liberale und Evangelikale, als Christen und als Anhdnger anderer Religionen.

Wolfgang Erich Maller
Verninftige Bibelauslegung

Von Martin Luther zum Aufkl&rungstheologen Johann Salomo Semler

Ein Blick auf gegenwértige fundamentalistische Stromungen zeigt, dass Religionen haufig an der
Unterminierung der Subjekthaftigkeit und der Autonomie (Selbststandigkeit) von Menschen
beteiligt sind. Auch ein Blick etwa auf Martin Luthers Schrift ,,De servo arbitrio® (\Vom
unfreien Willen, 1525), in der er gegen den Humanisten Erasmus von Rotterdam die \orstel-
lung eines freien Willens der Menschen beké&mpft, oder auf die Prédestinationslehre des anderen
hedeutenden Reformators, Jean Calvin, bestétigt, dass auch einer Bewegung wie der Reformation,
die die Bruchstelle zwischen dem Ende des Mittelalters und dem Beginn der friihen Neuzeit
markiert, nicht zwangslaufig die Vorstellung eines eigenstandigen menschlichen Subjektes - des
erkennenden Ich — innewohnt bzw. inhdrent sein kann. Allerdings sind in der Reformation
Denkelemente angelegt, die, in einem bestimmten Interpretationsrahmen weitergedacht, den ich
mit der theologischen Aufklarung bezeichne, letztlich zu einem autonomen Subjekt fuhren, also
einer fundamentalistischen Engftihrung entgegenstehen.

Um die exemplarische Nachzeichnung dieses Prozesses geht es mir im Folgen-
den. Dabei lege ich zunéchst kurz dar, wie Luthers Auslegungsprinzip aufgrund
seiner Kritik an der mittelalterlichen Hermeneutik (Auslegungskunst) vom vier-
fachen Schriftsinn zu den ersten Grundziigen eines selbstverantworteten Um-
gangs mit der Bibel gelangt. Die Fortfuhrung dieses Impulses zeige ich am his-
torisch-kritischen Schriftverstandnis des Aufklarungstheologen Johann Salomo
Semler (1725-1791) auf.
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Die Vorstellung eines selbstverantwortlichen Subjekts

Einerseits bezieht sich Semler selbst auf Luther, andererseits hat er mit der
Schriftlehre der protestantischen Orthodoxie und ihrer Auffassung von der Ver-
balinspiration der Bibel einen &hnlich massiven Gegner eines eigenverantworteten
Zugangs zur Schrift wie auch Luther in seiner Distanzierung von der mittelalter-
lichen Auslegungstradition. AufRerdem hatte Semler als einer der bedeutendsten
deutschen Theologen der Aufklédrung eine genaue Kenntnis von dem For-
schungsstand (ber die historische Genese der Bibel nicht nur in Deutschland,
sondern auch von der damaligen auBerordentlich wichtigen und fortschrittlichen
englischen und franzdsischen Forschung. Er selbst gelangte zu einer nicht-auto-
ritdren Hermeneutik, die, was fiir dieses Thema relevant ist, zu der Vorstellung
von einer ,,Privatreligion* und Privattheologie fiihrte, also die Bedeutung des
Subjektes und seiner eigenen Erkenntnis hoch veranschlagte.

Fur ein religitses Verstandnis ist dieser theologisch-aufklarerische Ansatz ein
Weg aus der Bevormundung durch ein bestimmtes Interpretationsmonopol, wie
der protestantischen Orthodoxie. Semler nimmt dabei Elemente von Luther auf
und prégt sie zugunsten einer religids begriindeten eigenen Interpretationsweise
von vorgegebenen Texten um. Damit wird die geistesgeschichtlich wichtige
Dimension dieses Themas deutlich, denn nur ein erkennendes Ich ist zu einer
selbststandigen Interpretation von Texten in der Lage. Das heil3t, die von Semler
vertretene Hermeneutik flihrt zu der Vorstellung eines selbstverantwortlichen
Subjektes, was in diesem Stadium des Denkprozesses noch theologisch abgesi-
chert bleibt.

Auf Christus zentrierte Bibelauslegung bei Martin Luther

Luthers Auslegungsprinzip der Bibel wird in der Formel ,,sola scriptura“
(allein die Heilige Schrift) zusammengefasst. Es besagt im reformatorischen
Verstdndnis, dass die Bibel zur Erkenntnis des Heils allein notwendig, aber auch
zureichend ist. Damit wird der gelaufigen katholischen Behauptung widerspro-
chen, die Auslegung bedirfe der Ergdnzung durch die Tradition. Luther betont
die Suffizienz (Zulanglichkeit), aber auch die Klarheit und Verstandlichkeit des
Inhalts der Schrift, womit er das Schriftprinzip zu einem hermeneutischen Prinzip
macht. Inhaltlich hat die Schrift in Jesus Christus ihr Zentrum und soll von hier
aus verstanden werden. Dies wird auch durch den Satz von der sich selbst inter-
pretierenden Schrift zusammengefasst:

,DaR die Heilige Schrift sui ipsisus interpres sei [sich selbst auslege], trat
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nicht als ein Zweites zum ‘sola scriptura’ hinzu, sondern explizierte nur dessen
hermeneutischen Sinn. Zum reformatorischen Schriftprinzip gesellte sich nicht
etwa ein hermeneutisches Prinzip, vielmehr ist das reformatorische Schriftprinzip,
recht verstanden, nichts anderes als ein hermeneutisches Prinzip. Es besagt: Die
Schrift ist nicht dunkel, so daf3 es zu ihrem Verstandnis der Tradition bed(rfte*
(Gerhard Ebeling: Wort und Glaube I, Tiibingen 1960, S. 320-321).

Das besagt, dass die Schrift nicht dunkel ist, sodass man zu ihrem Verstandnis
der Tradition beddrfte.

Damit ist das Schriftprinzip ein kritischer Mal3stab, wenn es um in der Tradi-
tion anerkannte Auslegungen geht, aber auch um sich auf sie berufende Lehren
der Kirche oder der Theologie. Die Glaubenslehren, so Luther, kdnnen nicht
einfach aus der Tradition abgeleitet werden, sondern bedurfen der Uberpriifung
an der Schrift. Damit ist ein entscheidender Schritt in Richtung auf eine kritische
Sicht von Traditionen getan.

,»,Denn theologische Traditionen, die sich im Laufe der Kirchengeschichte
herausgebildet haben, kénnen von dem Inhalt der Heiligen Schrift, welche die
Norm der Theologie und Verkindigung sein soll, abweichen und in Wider-
spruch zu ihm geraten® (Gottfried Hornig: Die Anfange der historisch-kritischen
Theologie. Johann Salomo Semler und seine Stellung zu Luther, FSThR 8, Got-
tingen 1961, S. 179).

Damit wird also reformatorisch die Wahrheit einer Aussage nicht einfach aus
ihrem Alter gefolgert, denn der eigentliche Ursprung einer Tradition kann histo-
risch unsicher sein, wie es etwa auf Vermutungen, Irrtimer, Legenden oder
Falschungen zutrifft.

Luthers Auffassung geht noch weiter, denn er hélt den biblischen Kanon (die
Gesamtheit der Bibel) fir eine Sammlung von Schriften, die nicht das Wort Gott
von sich aus ist, sondern enthdlt. Dem Umfang, aber auch der Form nach ist
dieser Schriftkanon ein Werk von Menschen. Thm kommt als solchem weder
eine gottliche Eigenschaft zu noch eine derartige normative Bedeutung, dass er
in allen Teilen fur Christen absolut verpflichtend waére. Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass Luther bei der Ubersetzung der Hebriischen Bibel
nicht den traditionellen - lateinischen - Vulgatatext zugrunde gelegt hat, sondern
den judischen masoretischen Text. Damit wurde zugleich der gebrduchliche
Kanon eingeschrénkt, da die Ubersetzungsvorlage die apokryphen Schriften -
Weisheit Salomonis, Jesus Sirach, 1. und 2. Makkabderbrief, 3. und 4. Esrabuch,
Tobias und Judith - nicht enthielt. Auch hat Luther selbst die biblischen Schriften
unterschiedlich beurteilt. Er schétzte aus dem Alten Testament besonders Psal-
men und Propheten, wahrend er im Neuen Testament aufgrund seines christo-
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zentrischen Schriftverstdndnisses die paulinischen Schriften und das Johannes-
evangelium hervorgehoben hat, nicht aber den Jakobusbrief und die Offenba-
rung des Johannes.

Luthers Hermeneutik wies, wie schon erwahnt, die mittelalterliche Herme-
neutik des vierfachen Schriftsinnes zuriick. Diese Auffassung behauptet, dass
neben dem sensus literalis (Wortsinn) noch der allegorische, der tropologische
(moralische) und der anagogische (auf das Reich Gottes bezogene) Sinn der ein-
zelnen Stellen zu erheben sei, wie es der bekannte Merkvers zusammenfasst;
,Der Wortsinn lehrt, was geschehen ist; der allegorische, was zu glauben ist; der
moralische, was zu tun ist; der anagogische, wohin zu streben ist*.

Auf diese Weise kann, kritisch gesagt, aus einem Text herausgelesen werden,
was nicht in ihm steht. Ein Beispiel: ,,Jerusalem* bedeutet wortlich eine be-
stimmte Stadt, deutet allegorisch auf die Kirche hin, tropologisch auf ein geord-
netes Staatswesen und anagogisch auf das himmlische Jerusalem.

So werden Texte aktualisiert, und geheime, nicht offen zutage tretende Gehal-
te kommen hinzu. Damit wird ein enormer Bedeutungsreichtum produziert, bei
dem Uberdies Aussagen aus verschiedenen Zeiten und von unterschiedlichen
Autoren herangezogen und miteinander kombiniert werden. Eine solche Art der
Auslegung trégt also fremde Gedanken in den Text hinein, ohne dass sie aus ihm
selbst ableitbar wéren. Dagegen beruft sich Luthers Hermeneutik nur auf den
Wortsinn und behauptet die Klarheit der Schrift. Durch seine Verordnung der
christozentrischen Sicht des Neuen Testaments und die damit einhergehende
Differenzierung zwischen der Bibel und dem zu predigenden Wort Gottes
andererseits hat Luther eine Mdglichkeit geschaffen, sich von der Bedeutung ei-
ner als gultig behaupteten Auslegungstradition zu befreien. Gleichzeitig ist
allerdings als Problem die dogmatische Bestimmung zu vermerken, die Mitte
der Schrift sei das, ,,was Christum treibet”, denn dies lasst sich wirklich immer
ebenso wenig eindeutig erkennen wie die Unterscheidung zwischen Bibel als
Buch und Wort Gottes als dem eigentlich Gemeinten. Allerdings ist damit die
Maglichkeit geschaffen, sich in bestimmten Féllen vom vorfindlichen Text zu
distanzieren.

Die historische Kritik Semlers wird an diesem Punkt entscheidend weiterge-
hen. Deutlich aber ist fiir das Thema des werdenden Subjekts auf jeden Fall
geworden, dass Luther mit dieser Auffassung die Mdglichkeit schafft, die Gl-
tigkeit einer Textinterpretation nicht einfach von einer Institution autoritar festle-
gen zu lassen, die akzeptiert werden muss, sondern von einem jeden aufgrund
benannter hermeneutischer Prinzipien nachvollziehbar wird. Ein jeder Mensch,
der imstande ist, diese Prinzipien anzuwenden, kann jetzt also den Text interpre-
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tieren. Dies ist es, was ich als Denkelement bei Luther bezeichnet habe, das ge-
stattet, von einem werdenden Subjekt zu sprechen. Wenn man damit die Féhigkeit
zu einer eigenen Interpretation meint, dann ist hier der erste Grund festgehalten,
um einen Text - oder spéter auch die Welt - eigenstandig auszulegen, wobei fiir
Luther die Christozentrik als Textperspektive selbstverstandlich bleibt.

Streng historische Bibelauslegung bei Johann Salomo Semler

Semler hat seine historisch-kritische Schriftauslegung in mehreren vielbeach-
teten Werken entfaltet (etwa die vierbandige ,,Abhandlung von freier Untersu-
chung des Canon“, Halle 1771-1775). Er nimmt die reformatorische Unterschei-
dung von Gottes Wort und Schrift auf und fiihrt sie entscheidend weiter. Mit
ihrer Hilfe versucht er, inhaltlich an der Bibelautoritét bei gleichzeitiger Bibelkritik
festzuhalten. Interessant dabei ist, dass es fur ihn keine auReren Kriterien zur
Feststellung dessen mehr gibt, was als ,,Wort Gottes* bezeichnet wird. Dessen
Wahrnehmung geschieht vielmehr nur durch die subjektive Erfahrung des Indi-
viduums, das vom Wort ins Herz getroffen und dadurch verandert wird, doch
bleibt dies eine schwierige Balance zwischen subjektiver Erkenntnis und einem
objektiven Charakter habenden Wort Gottes: ,,Der einzige Beweis, der einem aufrich-
tigen Leser ein ganz Gentige tut, ist die innere Uberzeugung durch Wahrheiten, welche in dieser
heiligen Schrift (aber nicht in allen Theilen und einzelnen Biichern) angetroffen werden, welches
man sonst, kurz zu reden [...] das Zeugnis des heiligen Geistes in dem Gemiite des Lesers
genennt hat* (Semler: Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, Zweiter
Theil, Halle 1772, S. 39).

In der Folge kann Semler dann die Kritikentzogenheit des Wortes Gottes
festhalten: ,,Das Wort Gottes ist freilich aufer und tber aller Kritik” (Semler: Ausfiihr-
liche Erklarung Uber einige neue theologische Aufgaben, Censuren und Klagen,
Halle 1777, S. 112). Auf diese Weise will er also sowohl die Bibelkritik aufneh-
men, ohne aber einen Verlust des Wortes Gottes reklamieren zu mussen: ,,Gesetzt
also Johannes 8 die ganze Historie von der Ehebrecherin fallt gar weg, wie sie in vielen damaligen
Abschriften und Uberzeugungen groRer Kirchenparteien fehlte; so fehlt ein Stiick in der soge-
nannten scriptura sacra, aber es fehlt gar nichts von dem Worte Gottes* (Semler: Abhand-
lung von freier Untersuchung des Canon; nebst einer Antwort auf die tlibingi-
sche Verteidigung der Apocalypsis, Halle 1771, S. 117).

Semler hat eine derart streng historische Schriftauslegung gemai dem Wort-
laut des Textes gefordert, dass sie den jeweiligen Autoren zur Zeit der Nieder-
schrift des Textes erreicht. Diese Ermittlung des historischen Schriftsinnes erhélt
einen Vorrang vor jeder erbaulichen Aktualisierung des Textes, womit ausdriick-
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lich die Auffassung vom vierfachen Schriftsinn zurtickgewiesen wird, wie auch
die orthodoxe Schriftauffassung, die aus der Verbalinspiration der Bibel ihre
Uber jeden Zweifel erhabene unmittelbare Gewissheit ableitet. Aber auch die
pietistische Auffassung eines erbaulichen Textverstdndnisses bei gleichzeitiger
Erkenntnis des jeweiligen ,,status salutis* (Heils-Stand) weist Semler als mit dem
Text nicht direkt vereinbar zuriick.

Semler bezieht dagegen das den Text lesende Ich auf den Wortsinn der
Schrift, fordert darlber hinaus nicht nur eine Vertrautheit mit biblischem Sprach-
gebrauch Uberhaupt, sondern auch die Kenntnis der historischen Umsténde, von
denen der jeweilige Text berichtet, sowie von seiner Abfassungszeit. Erst nach
dieser historischen Auslegung kann ein biblischer Text erbaulich und praktisch
appliziert (angewendet) werden. Doch diirfen beide Vorgénge nicht miteinander
vermischt werden, wobei Semler ohne weiteres zugesteht, dass manche Texte
nicht erbaulich verwendet werden kénnen. Deshalb darf sich auch kein Exeget
Uber die Ergebnisse einer historischen Interpretation hinwegsetzen: ,,Man muf [...]
genau das, was eigentlich historisch ist, wirklich auf tauglichen Zeugnissen beruht, unterscheiden
lernen von Mutmalungen, Erlauterungen und Meinungen® (Semler: Versuch einer ndhern
Anleitung zu niitzlichem Fleisse in der ganzen Gottesgelersamkeit fiir angehende
Studiosos Theologiae, Halle 1757, S. 191). Hier klingt also bereits die Einsicht an,
dass Geschichte von einem bestimmten Standpunkt aus geschrieben wird.

Diese Hermeneutik mit ihrer Erkenntnis der Zeitabhangigkeit eines Sprach-
gebrauchs, der zugleich individuell gepragt ist, versagt sich dem Deutungsprin-
zip einer von jeweiligem kirchlichen Interesse gepréagten analogia fidei (Entspre-
chung im Glauben). Dieses Interesse gerat mit den Grundsatzen einer histori-
schen Auslegung in Konflikt, da es bestimmte dogmatische Intentionen in den
Text eintragt.

Stattdessen fordert Semler die sogenannte freie Lehrart, also das Recht zur
Kritik von bestehenden Vorurteilen, wie die Befreiung der Exegese von dogma-
tischer Gebundenheit. AuRerdem hat er das Verfahren kritisiert, aus der Hebré-
ischen Bibel Belege flr die Richtigkeit christlicher Glaubenslehren zu suchen,
wenn sie in ihrem Wortlaut dazu nicht geeignet sind, und kommt zu der Feststel-
lung, dass die meisten christlichen Auffassungen nur neutestamentlich begriindet
werden konnen: ,,Ich behauptete, dal die christliche Lehre unmittelbar aus den Urkunden
des neuen Bundes und zwar aus den fruchtbarsten und deutlichen Stellen bewiesen und dargestellt
werden sollte; aus dem alten Testament aber nur jene Stellen solcher Verfasser, [...] in denen der
Geist Christi, die vollkommenere Einsicht in eine geistliche Religion, schon in einigem Mafe
befindlich war* (Semler: Ausfihrliche Erklarung tber einige neue theologische
Aufgaben, Censuren und Klagen, Halle 1777, Vorrede, unpag.). Die bewusste

41



oder unbewusste Christianisierung alttestamentlicher Texte musste damit aufge-
geben werden.

Der Zugang zum Text ist damit nur tber die Vernunft mdéglich, was aus-
dricklich nicht nur fir Theologen gilt, sondern fir alle Menschen, weil sie nur
auf diese Weise zu eigenstandigen Glaubensiiberzeugungen und zu einer eigenen
Religion gelangen konnen: ,,Es behalten aber alle Leser der heiligen Schrift und alle Zu-
hdrer des christlichen Unterrichts den ganzen Gebrauch ihrer verniinftigen Fahigkeit nicht nur
frei, sondern es ist auch ihre groe wiirdige Pflicht, ja nicht die Beschaftigung des \Verstandes blofR
anderen anheim zu geben und sich selbst davon loszusagen. Die Religion wird sonst ein Mensch-
werk, ein Geschaft anderer, welche [...] sich ein Recht einbilden, Entscheidungen zu geben, daf
dieses und jenes der Inhalt der géttlichen Belehrung durchaus seie und sein miisse” (Semler:
Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, Dritter Theil. Nebst Anwort
auf eines ungekannten Naturalisten Sendschreiben, Halle 1773, S. 227).

Ein theologisches Deutungsmonopol der Bibel ist damit zugunsten des Zu-
ganges zum Text Uber das individuelle Verstehen abgeschafft worden. Die Ver-
nunft bezeichnet weder angeborene Ideen noch konkrete Erlebnisinhalte, son-
dern das immer neues Wissen erweiternde und Vorurteile tiberwindende Er-
kenntnisvermdgen: ,,Die Vernunft mag noch so verderbt und mangelhaft jetzt bei uns sein
und folglich mit Recht heien: so ist sie doch zu dieser historischen Erkenntnis hinlanglich und
unentbehrlich: daf 1) die heilige Schrift wirklich das seie, woftir sie uns von den Propheten und
Aposteln ist angeboten und in die H&nde gegeben worden; 2) daf ihr \Verstand, der Inhalt
einzelner Stiicke und Aussprtiche wirklich dieser und nicht jener sei (Semler; Historisch-
theologische Abhandlungen, Halle 1762, S. 122).

Semler erkennt, dass die vorhandenen Bibelhandschriften einen unterschied-
lichen Quellenwert besitzen, dass durch Texttiberlieferungen, Ubersetzungen und
beim Abschreiben Verédnderungen des urspriinglichen Textes geschehen sind.
Deshalb muss man die verschiedenen Lesarten miteinander vergleichen. Die
Behauptung orthodoxer Schriftlehre von der Vollkommenheit, Unversehrtheit
und Verbalinspiration des Uberlieferten Textes ist damit Gberwunden. Eine Aus-
nahmeregel oder ein Sonderstatus flr die sachgemaliie Interpretation der Bibel
werden von Semler schlieBlich nicht mehr in Anspruch genommen: ,,Man muR
das neue Testament eben so lesen, nach den Grundsatzen auslegen als alle Schriften in der VWelt.
Komme heraus, was mag* (Semler: Hrn Caspar Lavaters und eines Ungenannten
Urtheils Gber Hrn. C.R. Steinbarts System des reinen Christentums. Mit vielen
Zusatzen von D. Joh. Sal. Semler, Halle 1780, S. 123).

Diese Hermeneutik wird so zu einer an der Zeichenfunktion orientierten Si-
gnifikationshermeneutik, die der Textauslegung die Aufgabe zuweist, die Bedeu-
tung der sprachlichen Zeichen zu erkennen. Allerdings geht Semler noch von der
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Annahme der Eindeutigkeit der Bedeutungsrelation von Wort und gemeintem
Sachverhalt aus. Damit erscheint ihm die Feststellung des wirklich Intendierten
einer Textaussage mdglich, die er in dieser Eindeutigkeit jedoch in spéteren Jah-
ren aufgegeben hat: ,,Ich fange in der Tat an, es fir unwahr zu halten, was man solange
Zeit lehrete, es seie in der Bibel eing feste, determinierte Beschreibung der christlichen Wahrheiten
oder Begriffe also enthalten, dal nur eine allereinzige Vorstellung unaufhdrlich die wahre \or-
stellung sein solle und miisse, diesweil sie schon in diesen Worten enthalten oder angezeigt seie
(Semler; in: Johann Kiddel’s Abhandlung von Eingebung der heiligen Schrift, mit
vielen freiern Zusatzen von D. Johann Salomo Semler. Nebst einem Anhange
Uiber das Buch Esther, Halle 1873, S. 150).

Auf diese Weise néahert sich Semler einer Symboltheorie an, ,,die hinsichtlich
der geistlichen Wirklichkeiten des christlichen Glaubens mit einer Differenz zwi-
schen sprachlichem Symbol (Wort, Aussage) und dem Symbolisierten (der gott-
gewirkten geistlichen Wirklichkeit) rechnet. Kennzeichnend dafiir ist die Erkla-
rung, dal wichtige biblische und dogmatische Aussagen der Christologie, Sote-
riologie und Abendmabhlslehre (z. B. die Bezeichnung des Kreuzestodes Jesu
Christi als ‘Opfer’, die durch Christus bewirkte ‘Verséhnung’ und ‘Erlésung’)
sowohl sensu proprio [im eigentlichen Sinn] als auch sensu improprio
[uneigentlich] verstanden werden kénnen* (Gottfried Hornig: Johann Salomo
Semler. Studien zu Leben und Werk des Hallenser Aufklarungstheologen, Hall-
esche Beitrdge zur Europdischen Aufkldrung, Band 2, Tiibingen 1996, S. 269-
270).

Zur Veranderung der Hermeneutik haben damit erkenntnis- und sprachkri-
tische Reflexionen beigetragen, die die Relativitat menschlicher Gottesvorstellun-
gen und die Rede von Gott betreffen, denn von Gott als unendlichem Wesen
kann man nur menschlich, das heif3t endlich reden, woraus sich die Inadaquatheit
(Unangemessenheit) menschlicher Rede von Gott ergibt. Die weitere Folge ist die
Erkenntnis der Historizitat biblischer Aussagen. Aus der Erkenntnis der Diffe-
renz zwischen biblischem und kopernikanischem Weltbild etwa folgt: ,,Es gibt
wirklich viele Dinge in der heiligen Schrift, von denen nicht so geredet wird, wie sie wirklich
waren, sondern nach der Meinung der Zeiten, in denen sie geschahen® (Semler; in: Hugh
Farmer’s Briefe an D. Worthington tber die Ddmonischen in den Evangelien.
Mit Zusézen und einer Vorrede, den Begriff der Inspiration zu bessern, von D.
Joh. Sal. Semler, Halle 1783, S. 222).

Folglich ist die Bibel kein Kompendium empirischer Wahrheiten, sondern
wird neutestamentlich auf die Bedeutung der Christusbotschaft beschrankt, bei
gleichzeitigem Pladoyer fiir eine Offenheit gegeniliber den Erkenntnissen der
Wissenschaften. Das bestatigt, dass Semler nicht die prinzipielle Gleichartigkeit
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aller kanonischen Schriften kennt, das Alte Testament gegeniiber dem Neuen
Testament zuriicksetzt, wobei er, wie gesagt, allerdings die Psalmen und Prophe-
ten betont und neutestamentlich Paulus und Johannes - und hierin Luther - folgt.

Im Zusammenhang eines solchen Textverstandnisses werden biblische Aus-
drucksweisen, etwa vom Stillstehen der Erde, des Auf- und Untergehens der
Sonne, nicht mehr als korrekte Beschreibung von Naturvorgéngen erfasst. Auf-
grund dieser Erkenntnis, dass die Bibel in ihrem Wortlaut nicht mehr als irrtums-
los und unfehlbar angesehen werden kann, kénnen Widerspriiche zur zeitgenos-
sischen naturwissenschaftlichen Forschung zugegeben und miissen nicht weger-
klart werden. Semler ist im Rahmen seiner aufgeklarten Schriftauffassung nicht
langer bereit, vorwissenschaftliche Naturvorstellungen zu akzeptieren.

Den drohenden Widerspruch zwischen den Aussagen der Bibel und natur-
wissenschaftlichen oder historischen Forschungsergebnissen versucht Semler
durch die Anwendung der ,,Akkommaodations-Theorie* zu beseitigen. Demnach
haben sich die biblischen Schriftsteller den vorwissenschaftlichen Erkenntnissen
ihrer Zeit angepasst, um von ihren Zeitgenossen verstanden zu werden. Damit
ist Semler nicht zur vorbehaltlosen Anerkennung von biblischen Aussagen ge-
zwungen, die den wissenschaftlichen Ergebnissen seiner Zeit widerstreiten. Viel-
mehr kann mit Hilfe der Akkommodationstheorie zwischen biblischen Aussagen
und aktueller Forschung vermittelt werden, sodass an dieser Stelle ein sacrificium
intellectus (Preisgabe des Verstandes) vermieden werden kann. Zugleich wird so
ein unglaubwirdig werdendes Auseinanderfallen von Theologie und Naturwis-
senschaften verhindert.

Inwieweit der Gedanke einer theologischen Bevormundung anderer Wis-
senszweige inzwischen fallengelassen worden ist, belegt eine Aussage Semlers, die
zugleich das Bild von der Philosophie als ancilla theologiae (Magd der Theolo-
gie) endgiltig verabschiedet: ,,Quicquid verum est in philosophia, verum etiam est in the-
ologia* (= was wahr ist in der Philosophie, ist auch in der Theologie wahr) (Semler, in: Sieg-
mund Jacob Baumgarten: Evangelische Glaubenslehre. Erster Band. Mit einigen
Anmerkungen, Vorrede und historischen Einleitung, herausgegeben von D. Jo-
hann Salomo Semler, Halle 1759, S. 49).

Vorausgesetzt ist dabei, dass die Vernunfterkenntnis nicht willkirlich ist, son-
dern einer wissenschaftlichen Reflexion folgt. In deren Folge steht die Preisgabe
mythologischer Vorstellungen, wie sie in den konkreten Bildern vom Himmel,
dem Paradies oder der ewigen Seligkeit gleichermaRen zu finden sind, wie in
den Vorstellungen von der Holle, dem Totenreich oder einem unterirdischen Ort
ewiger Strafen (siehe Semler: Abhandlung von freier Untersuchung des Canon,
Dritter Theil, Halle 1773, S. 209-210; 296; 415).
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Als Erbgut orientalischer Mythologie brauchen diese Vorstellungen in einem
christlichen Rahmen nicht mehr beibehalten zu werden. Diese Sichtweise hat die
Konsequenz, dass die Vorstellung vom Teufel als Aberglaube bezeichnet wird,
das Bdse also nicht mehr in einer bestimmten Gestalt inkarniert vorgestellt wer-
den kann, womit es - aufgrund der Slinde - kein géttlich legitimiertes Recht des
Teufels auf die Menschen geben kann. Entsprechend wird ein Erlésungsver-
stdndnis kritisiert, wonach Jesus Christus das Losegeld sei, das Gott dem Teufel
bezahlt habe (siehe Semler: Ascetische Vorlesungen zur Beférderung einer ver-
ninftigen Anwendung der christlichen Religion, Erster Band, Halle 1772, S. 266-
267).

Damit wird ein Gedanke vorbereitet, der sowohl zu einer starken Autono-
mie der Menschen fiihrt sowie zur Abweisung jeglicher Mythologie. In ihr sieht
Semler eine zu kritisierende Tendenz, gottliche und metaphysische Wesen anthro-
morph (menschenartig) zu beschreiben und damit etwas Ahistorisches zu histo-
risieren. So kann man mit der Akkommodationstheorie, dem kritischen Wirk-
lichkeitsverstandnis und der Entmythologisierung die Punkte bezeichnen, an
denen Semlers Abstand zu Luthers oftmals mittelalterlich orientiertem Weltbild
deutlich wird.

Gerade das kritische Wirklichkeitsverstandnis Semlers, mit dessen Hilfe jeder
Widerspruch zwischen den Erkenntnissen seiner Zeit und einem religitsen Wirk-
lichkeitsverstandnis vermieden werden soll, erlaubt keine Ubernahme mytholo-
gischer Vorstellungen, zu deren Distanzierung die Akkommodationstheorie ein-
gesetzt wird, da sie die Zeitbedingtheit biblischer Aussagen erfassen kann, ohne
sich in Widerspriiche zu aktuellen Forschungsergebnissen zu setzen.

»Privatreligion*: ein von der Kirche emanzipiertes Christentum

Die Konsequenz dieser Auffassung fiihrt zur Vorstellung einer ,,Privatreligi-
on* und Privattheologie, in der sich die Frdmmigkeit ganz aus kirchlichen Nor-
men |6st und zu einem von der Kirche emanzipierten Christentum fuihrt, wie es
im Rahmen der Bestrebungen des 18. Jahrhunderts verstandlich ist, wenn es um
die Betonung individueller Rechte und Uberzeugungen geht.

Der Begriff der ,,Privatreligion” meint nicht, dass sich jeder sein eigenes Heil
beliebig herstellen kann, wohl aber, dass man in eigenem Glauben und dessen
Vollzug weder an Lehrtraditionen noch an kirchliche Autorititen gebunden ist.
Die ,,Privatreligion* ist eine personliche Angelegenheit, die durch neue Erfahrun-
gen oder Erkenntnisse sich wandeln kann und Auswirkungen auf die Gestalt
eigenen Lebens hat. Daraus folgt die Bejahung einer eigenen Privattheologie als
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der Reflexionsstufe der eigenen Religion, womit nochmals deutlich wird, dass
der Glaube als Summe der eigenen Uberzeugungen nicht an eine zeitbedingte
Gestalt eines theologischen Lehrsystems zuriickgebunden sein kann und darf; ,,Es
ist also die wirkliche christliche Erbauung, geistliche Beruhigung und Besserung einzelner ernst-
licher Christen nicht gebunden an eine feste Reihe der Beschreibungen, die hie und da Theologie
als Lehrformel eingeflihrt haben (Semler: Lebensbeschreibung, Zweiter Theil, Halle
1782, S. 351) .Oder der gleiche Aussagegehalt, jetzt aber gleichsam theologisch
abgesichert: ,,Die innere eigene Religion ist keiner menschlichen Lehrform, sondern Gott und
dem Gewissen allein unterworfen (Semler: Letztes Glaubensbekenntnis Gber nattirliche
und christliche Religion. Mit einer Vorrede herausgegeben von Chr. Gottfr.
Schiitz, Kénigsberg 1792, S. 137). Damit wird die Freiheit der ,,Privatreligion*
von Staat und Kirche gerade aufgrund der Aufnahme der reformatorischen
Erkenntnis der Unmittelbarkeit zwischen Gott und Einzelnem gefordert. Jede
Zwischenschaltung von interpretationsbestimmenden Traditionen oder Institu-
tionen ist damit zurtickgewiesen worden, da das Individuum eigenstandig in der
Lage ist, Texte zu lesen und zu verstehen. Damit ist das Recht von individuellen
Gestaltungen der Religion hervorgehoben, geltende Kirchenlehren oder die Ein-
schrdnkung auf bestimmte Frommigkeitsformen sind zuriickgewiesen worden.

Vielmehr wird die freie persénliche Gewissensfreiheit betont, in der damaligen
Zeit mit dem beachtlichen Ausdruck ,,Christiani etiam extra ecclesiam* (= auch auer-
halb der Kirche gibt es Christen) (Semler: Institutio ad doctrinam Christianum li-
beraliter discendam, auditorum usui destinata, Halae 1774, S. 13) zusammenge-
fasst.

Ebensowenig, wie man flr andere Personen essen, trinken oder schlafen
kann, kann man fiir sie glauben. Deshalb sieht Semler den Glauben im Sinn der
»Privatreligion als personliches Gottesverhéltnis, das den jeweiligen Menschen
ausmacht, zugleich durch die Verkiindigung Christi legitimiert, womit er selbst
versucht, seine Auffassung vor der Kritik von anderer theologischer oder kirch-
licher Seite zu immunisieren: ,,Man kann also mit Recht sagen, Christus ist der Urheber
der eigenen freien Privatreligion aller Christen; er lehrete eben die Unenthehrlichkeit der eigenen
innern Verehrung Gottes fur alle dazu fahigen Menschen (Semler: Letztes Glaubensbe-
kenntnis, Konigsberg 1792, S. 214).

Glauben und Gewissen sollen also vom menschlichen Bevormunden frei
und nur an Gott gebunden sein, was Semler zufolge Luthers wesentliche Einsicht
war, denn die Reformation hat ,,die innere Religion oder die Freiheit des Gewissens mit
Recht daftir angesehen, [...] daB sie keinem menschlichen Befehl unterworfen seyn konne* (Sem-
ler: Uber historische, geselschaftliche und moralische Religion der Christen, Leip-
zig 1786, S.112). Dies aber bezieht sich nicht nur auf den Bereich von Glaubens-
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und Gewissensfreiheit, sondern wird von Semler auf den Bereich von Wissen-
schaft und Forschung entgrenzt. Damit ist sein entscheidender Beitrag genannt,
das seit der Reformation potenziell in Ausbildung befindliche Subjekt zur freien
Auseinandersetzung mit der Welt zu befahigen.

Nur der eigenen Einsicht verpflichtet

Hier ist keine gewohnheitsméRige oder gar gedankenlose Zustimmung zu
bestimmten Auffassungen impliziert, sondern gerade die eigene reflektierte Zu-
stimmung. Deshalb habe ich diese Ausfiihrungen unter den Gedanken des wer-
denden Subjekts gestellt, wobei es im Rahmen von Semlers Ansatz verstandlich
ist, dass er seine Auffassung von der ,,Privatreligion“ noch theologisch absichert
und damit eine mogliche theologische oder kirchliche Kritik zurtickweisen kann.
Bei aller benannten Kiritik an seiner Auffassung der Erkenntnis der vorbehaltlo-
sen und unreflektierten Bejahung ist die Bedeutung dieser Hermeneutik fir die
Ausbildung des Subjektes darin zu sehen, dass sie die Vorstellung eines erkennen-
den Ichs begriindet, das nicht vorgangigen Traditionen oder zwischengeschalteten
Institutionen verpflichtet ist, sondern nur der eigenen und selbstverantworteten
Einsicht.

Die Fortbildung dieser Grundposition zu einer allgemeinen kann nur durch
die Aufsprengung ihrer theologischen Beziige gewonnen werden. Doch bleibt
die Geschichte des Subjektes und seines Selbstverstandnisses spannend, vor allem,
wenn gesehen wird, dass zu seinen eigenen Konstitutionsbedingungen nicht nur
die eigene Vernunfterkenntnis gehort.

Wolfgang Wagner

Ein Tondichter des Schicksals vor den
schicksalsschweren Fragen

Peter Tshaikowsky und die orthodxe Kirche

Der Russe Pjotr Iljitsch Tschaikowskij (1840-1893) ist einer der herausragenden Komponis-
ten, denken wir nur an sein Violinkonzert, das Klavierkonzert in b-Moll, seine vierte, flinfte
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und sechste Sinfonie (letztere die ,,Pathétique*), die Oper ,,Eugen Onegin“ und die Ballette
,,Schwanensee®, ,,Dornrdschen* und ,,Nussknacker®. Wie war sein Verhaltnis zum Chris-
tentum und zur russisch-orthodoxen Kirche?

Das Leben Peter Tschaikowskys ist duBerst widerspruchsvoll, auch wenn wir jetzt
durch seine Briefe mehr von seinem ,,Geheimnis* erfahren. Es waren eindeutig
homosexuelle Neigungen und Aktivitaten, die er in der damaligen Gesellschaft
nicht integrieren konnte. Sie verhinderten einerseits eine einigermafien normale
Liebe zu einer Frau, andererseits fiihrte diese Neigung zu einem standigen Ver-
steckspiel vor der Offentlichkeit. Er war orthodoxer Christ aufgrund seiner
Herkunft und seiner Liebe zum Kult und zur orthodoxen Tradition. Er konnte
aber mit der orthodoxen Theologie nichts anfangen.

Um seinen Tod ranken sich Legenden. Die Selbstmordthese geht davon aus,
dass er von einem ,,Ehrengericht” dazu gedrangt worden sei und den 6ffentli-
chen Skandal furchtete. Der Selbstmord musste aber geheim gehalten werden,
weil die orthodoxe Kirche das Begréabnis von Selbstmdrdern ablehnte, die statt-
dessen im Massengrab beigesetzt wurden.

Dazu schreibt die Biographin Nina Berberova in ihrer Biographie, die nach
Jahrzehnten 1989 auch auf deutsch erschien: ,,Da die orthodoxen Priester fur
eine kleine 10-Rubel-Miinze, die man ihnen in die Hand driickte, bereit waren,
den Selbstmord zu ignorieren und ein christliches Begrébnis zu begehen, war das
Risiko, dass ein Mitglied der Familie in das Massengrab geworfen wurde, sehr
gering. Ohne Bestechungsgeld war das etwas anderes* (Nina Berberova, Tschai-
kowsky, 1989, S. 18).

Ihrer Meinung nach ist Tschaikowsky an Cholera gestorben, die damals in der
Stadt umging. Eine ,,letzte Olung*“ war nicht mehr maglich, da Tschaikowsky
nicht mehr ansprechbar war. Sie schreibt: ,,Nicolaj Iljitsch l&sst einen Priester
holen, doch der Kranke kann schon nicht mehr beichten. Und was konnte er
diesem ernsten, feierlichen Fremden, der die Monstranz in den Handen hélt, auch
sagen? Der Priester verweigert inm die Letzte Olung, er liest das Sterbegebet zu.
Tschaikowsky hort nichts mehr* (S. 279).

In der jingsten Biographie von Constantin Floros (Peter Tschaikowsky, Ro-
wohlt-Verlag, Reinbek bei Hamburg 2006) wird das Ratsel um Tschaikowskys
Tod noch einmal angesprochen. Floros erscheint die Selbstmordthese durchaus
plausibel, obwohl es dafiir keine direkten Zeugen gibt. Er schreibt: ,,Am 28.
Oktober (1893) fand das Totenamt in der Kasaner Kathedrale statt — eine be-
sondere Ehre. Dazu erschienen auch Mitglieder der Zarenfamilie. Als der Got-
tesdienst beendet war, fand sich auf dem Newskij-Prospekt eine riesige Men-
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schenmenge ein, die den Trauerzug bis zum Friedhof des Alexander-Newskij-
Klosters begleitete. Wenige Tage spater wurden in St. Petersburg, in Moskau, in
Charkow und in Kiew dem grofRen russischen Komponisten Gedenkkonzerte
gewidmet* (S. 73).

Abschlielend kann man sagen, dass die russische Orthodoxie Tschaikowsky
zwar fir sich in Anspruch nimmt, seine schwierige Personlichkeit aber (ibergeht.
Seine oft anscheinend grundlose Schwermut wird auf Uberarbeitung oder an-
deres zuriickgefiihrt. Sie ist aber wohl die Schattenseite seiner nicht lebbaren
Homosexualitit. Hinzu kommt der Alkohol, ohne den er einfach nicht auskom-
men kann. Angste waren in seinem Leben etwas Alltagliches, Alptraume sehr
haufig.

Der Tod seines Freundes Eduard Sack 16st eine religiose Krise aus. In seinem
Tagebuch vom 21.9.1887 schreibt er: ,,Wie kurz das Leben doch ist! Wie viel
mdchte man tun durch Denken und Sagen! Man verschiebt es, weil man sich
einbildet, man habe noch so viel vor sich, jedoch der Tod beginnt schon hinter
der Ecke zu lauern.[...] Wie seltsam kam es mir vor, lesen zu mussen, dass ich vor
365 Tagen noch flrchtete einzugestehen, dass ich ungeachtet all der heifen Sym-
pathiegeflihle, die Christus in mir ausgeldst hat, es gewagt habe, an seiner Gott-
lichkeit zu zweifeln. Seit dieser Zeit hat sich meine Religion viel klarer herauskris-
tallisiert. In dieser Zeit habe ich viel nachgedacht uiber Gott, das Leben und den
Tod, und besonders in Aachen haben mich die schicksalsschweren Fragen —
wozu, wie, woher? — hdufig beschaftigt und mich standig beunruhigt.”

Tatsdchlich ist Tschaikowsky sehr empfanglich fiir das Religidse. Er besucht
oft den Gottesdienst der orthodoxen Kirche und hélt die Liturgie des heiligen
Johannes Chrysostomos fiir eines der herrlichsten Kunstwerke. In einem Brief an
seine Mézenin bekennt er allerdings schon am 23.11.1877, er habe den Glauben
an das Dogma verloren.

Es ist tragisch, dass die orthodoxe Kirche solchen sensiblen Personlichkeiten
keine Heimat bieten kann und dass ihre Theologie angesichts aufklarerischer
Fragen nur die Antworten der Tradition wiederholt.

Wer (ibrigens die Biographien tber Tschaikowsky liest und dabei auch einen
Eindruck von der Lebenswelt der russischen Oberschicht im 19. Jahrhundert
erhalt, wird nicht mehr sagen kdnnen, dass Libertinismus [Z(igellosigkeit] und
Dekadenz eine westliche Erfindung seien. Es ist wohl nur so, dass heutzutage
auch die Mittelschichten und armeren Bevolkerungsgruppen ein solches hedonis-
tisches [dem Lustprinzip folgendes] Treiben ibernehmen. Die orthodoxe The-
ologie kann das moralisch verurteilen, aber nicht zum Besseren wenden. Die
Frage ist, ob andere religiése Anbieter diese Liicke fiillen werden.
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Berichte

Der ,,neue Atheismus*

Die ,,neuen Atheisten” sind auf dem deutschen
Biichermarkt angekommen. Nach dem Pamph-
let ,,Wir brauchen keinen Gott. Warum man
jetzt Atheist sein muss“ des Franzosen Michel
Onfray und Sam Harris’ ,,Der Ende des Glau-
bens“ (beide 2006) sind 2007 weitere Streit-
schriften von Religionskritikern auf Deutsch
erschienen. \on Christopher Hitchens liegt vor
»Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die
Welt vergiftet”. In seinem Buch ,,Der Gottes-
wahn* rechnet der in Oxford lehrende Evoluti-
onshiologe mit dem Vormarsch christlich-fund-
mentalistischer und radikal-islamischer Weltan-
schauungen, wie Kreationismus und ,,Intelligent
Design“ ab und pocht auf Rationalitét.

Dawkins verbreite einen ,,aggressiven
Atheismus®, kritisierte Bischof Wolfgang
Huber (Berlin), der Ratsvorsitzende der
Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD), in der ZDF-Gespréchrunde ,,Ker-
ner* am 15. November 2007. Er vertrete
ein ,,Zerrbild des Glaubens®“. Auch die
Gleichsetzung von Fundamentalismus
mit den christlichen Kirchen in den USA
sei nicht gerecht. Selbst in der evangelika-
len Strdmung gebe es differenzierte Positi-
onen.

In seinem Buch ,,Der Gotteswahn*
fuhrt Dawkins zahlreiche Beispiele fir reli-
gi6s motivierte Gewalttaten an, etwa die
Kreuzziige oder die Anschlige vom 11.
September 2001. In der Konsequenz plé-
diert er fiir die Abkehr von jeglicher Religi-
on. Dies bezeichnete der britische Philo-
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soph und Mathematiker John Carson
Lennox am 7. November 2007 in Brissel
als unseridse Pauschalisierungen. Ebenso
wie Religion missbraucht worden sei,
habe es auch unter Atheisten wie etwa Sta-
lin Verbrechen gegeben. Der Atheismus
stelle keine angemessene Grundlage fiir
Ethik und Moral dar.. Er bereite stattdes-
sen den Boden fir Relativismus und Ori-

entierungslosigkeit.
epd-Wochenspiegel 41/2007, S. 15; 46/
2007, S.9; 47/2007, S. 6

Blcher

Karl-Josef Kuschel: Juden, Christen, Muslime.
Herkunft und Zukunft, Patmos Verlag, Dis-
seldorf 2007 (ISBN 978-3-491-72500-3), 683
Seiten. 29,90 Euro.

Kuschel, Professor fur Theologie der Kul-
tur und des interreligiésen Dialogs an der
Katholisch-theologischen Fakultat der
Universitat Tbingen, hat sich bereits mit
seinem 1994 erstmals erschienenen Buch
»otreit um Abraham. Was Juden, Christen
und Muslime trennt — und was sie eint*
der Problematik des judisch-christlich-isla-
mischen ,, Trialogs* zugewandt. In seinem
neuen umfang- und materialreichen Buch
will er die damaligen Einsichten zu einer
Gesamtschau erweitern und so etwas wie
eine ,, Theologie des Trialogs* vorlegen (S.
679). Naherhin will er ,,die drei Europa
pragenden Religionen® in ihrem inneren
Beziehungsgefiige beschreiben. Die Basis
dieses Gefuiges findet er in den jeweiligen
Ur-Kunden dieser bedeutenden religiosen
Traditionen. Denn wechselseitige ,,Wert-



schatzung zwischen Menschen unter-
schiedlicher Religionen erfolgt [...] vor al-
lem und zuerst aus Rickbesinnung auf
die Ur-Kunden.[...] Eine theologische
Fundierung ist prioritar vor allen ethischen,
politischen, pédagogischen und gesell-
schaftlichen Konsequenzen“ (S. 26). Dem-
zufolge will Kuschel die alten Texte ,,neu
sprechen lassen, sie miteinander in Bezie-
hung setzen* und vor allem ,,Lernprozes-
se anstoflen mit Konsequenzen fur die
Praxis und so interreligios vernetztes Den-
ken einiiben und interreligits vernetztes
Handeln anstof3en” (S. 28).

Was Kuschel unter den genannten
Zielen genauer versteht und weshalb er sie
fur Uberaus wichtig hélt, erortert er im ers-
ten, grundlegenden Teil seines Buches:
,,vYom Konfrontations- zum Beziehungs-
denken* (S. 31-112). Dabei zeigen neuere
Entwicklungen im Judentum, Christen-
tum und Islam, wie religi6s vernetztes
Denken Raum gewinnt und damit auch
der Dialog, ,,verstanden als Kommunika-
tionsgeschehen zwischen gleichwertigen
Partnern im Bemilhen um gegenseitiges
besseres Verstehen gerade auch der tiefgrei-
fenden Unterschiede* (S. 53). Bemerkens-
wert an diesen grundlegenden Uberlegun-
gen ist vorerst eine eigenttimliche Blick-
verengung. Kuschel erweckt — sicher unab-
sichtlich - den Eindruck, als wére das
Christentum identisch mit dem rémi-
schen Katholizismus (vgl. S. 53 ff). EKD-
Texte oder Texte evangelischer Kirchen zu
Judentum und Islam etwa werden erst gar
nicht erwéhnt. Dieser Denkstil erreicht sei-
ne Spitze in der auch bei vergleichsweise li-
beralen katholischen Theologen leider
immer wieder zu beobachtenden arrogan-
ten Gleichsetzung von Kirche mit ro-

misch-katholischer Kirche (S. 61). Gerade
dass solche Fehltritte unabsichtlich unter-
laufen, zeigt, wie tief die entsprechenden
Denkmuster sitzen, die den intrareligidsen
wie den interreligidsen Dialog behindern.

Die folgenden flinf Teile des Buches
(S. 114-623) orientieren sich an Leitfiguren,
die in den Ur-Kunden von Judentum.
Christentum und Islam eine herausragen-
de Rolle spielen: Adam, Noah, Mose, Ma-
ria und Jesus, Abraham. Dabei sind die
funf Teile mit zwei Ausnahmen in jeweils
funf Kapitel gegliedert. Zuerst identifiziert
Kuschel die Leitfiguren in der Hebrdischen
Bibel, in der die Stoffe ihre Formung er-
hielten. Sodann interpretiert und doku-
mentiert er diese Stoffe im Koran. Weiter
erhebt er das spezifisch Judische. Ferner
wird das spezifisch Christliche herausgear-
beitet und abschiel3end werden die musli-
mischen, christlichen und judischen Pers-
pektiven auf der Ebene der Gegenwart
mit Blick in die Zukunft zusammen ge-
fuhrt. ,,Wir fragen nach den Konsequen-
zen aus den normativen Uberlieferungen
fur die Praxis und nach dem Auftrag, den
Juden, Christen und Muslime heute ge-
meinsam fiir die Menschheit haben® (S.
112). Aufféllig sind die beiden Ausnah-
men. Zunéchst finden sich Maria (sic!) und
Jesus selbstredend in der jldischen Ur-
Kunde tberhaupt nicht, sodass dieser Teil
schon von daher aus dem Rahmen féllt.
Demgegeniber féllt der sechste Teil zu
Abraham nur insofern aus dem Rahmen,
als er die zeitliche Reihenfolge der Leitfigu-
ren durchbricht. Das liegt offenbar daran,
dass Kuschels Buch insgesamt auf die
~abrahamische Okumene* abzielt.

Hier einige bemerkenswerte Satze zur
gegenwadrtigen Bedeutung anderer Leitfi-
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guren (vgl. auch zusammenfassend S.
581). Zu Mose: In den drei monotheisti-
schen, prophetischen Religionen lebt das
prophetische Erbe des Mose als des Urty-
pus des prophetischen Menschen fort,
und zwar der ,,prophetisch strenge Glau-
be an den einen Gott, der keine andere
Gotter, Machte, Herrschergestalten neben
sich duldet, der aber der Gott nicht nur ei-
nes Volkes, sondern aller Volker ist, kein
Nationalgott, sondern der Herr der Welt*;
die ,,prophetische Kritik an den ungerech-
ten und unmenschlichen Verhéltnissen,
unter denen die erniedrigten, geknechte-
ten, ausgebeuteten Menschen leben miis-
sen*; das ,,prophetische Grundethos: die
Verpflichtung auf Gerechtigkeit, Wahrhaf-
tigkeit, Treue, Liebe als Forderung Gottes
selbst (S. 443). — Zu Maria und Jesus: Ju-
den, Christen und Muslime glauben,
freilich in verschiedener Weise, an den ei-
nen Gott als Schopfer, Bewahrer und
Richter aller Menschen. Dabei ist fur Juden
der besondere Weg der der Tora als Le-
bensordnung fir Israel; fr Christen ist es
der Weg Jesu Christi, der Gottes Weg mit
Israel nicht ersetzen, ,,aber fir Nichtjuden
erschlieen, ergdnzen, vertiefen* will; fir
Muslime ist es die definitive Offenbarung
des einen Gottes im Koran, die “Gottes
Weg mit Israel und der Kirche nicht ver-
werfen oder ersetzen* , sondern ,,ihn fur
Nichtjuden/Nichtchristen erschlieR3en, er-
génzen, vertiefen will (S. 540-541).
Kuschels Buch zielt auf die ,,abraha-
mische Okumene* ab. ,,Ohne Abraham
ist weder das Judentum zu verstehen
noch sind es die Anfange von Christen-
tum und Islam.“ Dieser historische Satz
wird sogleich sachlich zugespitzt: ,,Ohne
Abraham, Hagar und Sara kein Juden-
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tum, kein Christentum und kein Islam.
Alle drei Religionen wollen den Glauben
des Urvaters und der Urmdatter immer
wieder neu wach halten. Fur alle drei ist
Abraham und seine Form glaubenden
Vertrauens auf den tberraschend handeln-
den Gott modellhaft“ (S. 549). Somit sind
diese drei Religionen durch den Urvater
ihres Glaubens zutiefst miteinander ver-
bunden in ,,abrahamischer Geschwister-
lichkeit*. Wer in dieser 6kumenischen Ver-
bundenheit denkt, ,,h6rt auf, allein an das
Wohl der Synagoge, der Kirche oder der
Umma zu denken. [...] Der praktiziert
echte Geschwisterlichkeit im besten Sinn
des Wortes: bei aller Respektierung der je-
weiligen Eigensténdigkeit doch ein Be-
wusstsein der Zusammengehdrigkeit, der
Verantwortlichkeit, ja der Sorge
fureinander und der  Solidaritét
miteinander* (S. 609).

Kuschels Buch ist inhalts- wie kennt-
nisreich. Man kann in ihm eine Fille von
differenzierten inhaltlichen Bezligen zwi-
schen Judentum, Christentum und Islam
finden. Freilich geraten durch den Ansatz
bei den Ur-Kunden die aktuellen Kontro-
versen zwischen den drei religiosen Traditi-
onen eher ins Hintertreffen. Das gravie-
rende Problem ist die meines Erachtens
unklare religionstheologische Position.
Einerseits scheint Kuschel den lehramtli-
chen Inklusivismus zu bejahen, wonach
besonders Judentum und Islam an der
christlichen Wahrheit in mehr oder minder
hohem Malie Anteil haben (S. 61ff), die
Wahrheit in ihrer Fiille aber allein im
Christentum zu finden ist. Dementspre-
chend werden die beiden anderen Religio-
nen aus der Perspektive des eigenen Glaubens-
zeugnisses mitbedacht (S. 77), wird zwar der



Exklusivismus ausdrcklich abgelehnt (S.
623), nicht aber der Inklusivismus, wird
pluralistisches offenbar mit relativisti-
schem Denken gleichgesetzt und jedenfalls
relationalem Denken entgegengesetzt (S.
76). Andererseits werden die drei behandel-
ten religiosen Traditionen offenbar als
gleichwertig betrachtet, indem eine Uberle-
genheit des Christentums den beiden an-
deren gegeniiber abgelehnt wird (S. 611.
622). Ein religionstheologisches Gesamt-
konzept wird nicht deutlich, bleiben doch
die grofen ferndstlichen religiosen Traditi-
onen unbericksichtigt. Vielleicht liegt ja
darin ein derart eng geflihrter Satz begriin-
det, wie man ihn (ibrigens nicht selten bei
im judisch-christlichen Dialog engagierten
Theologen findet: ,,Nach dem Glaubens-
zeugnis der Hebrdischen Bibel, dem auch
Christen verpflichtet sind, sagt Gott durch
Abraham allen Vélkern der Erde Segen
zu. [...] Denn Gott will sich den anderen
Volkern offensichtlich nun einmal nicht
anders als durch Abraham/Israel vermit-
teln“ (S. 616). So hinterlasst das Buch ei-
nen zwiespdltigen Eindruck: Einerseits
findet man ein fiir katholische Verhdltnisse
ziemlich liberales Denken, andererseits
bleibt Kuschel noch allzu konservativen

Denkmustern verhaftet.
Pfarrer Dr. Wolfgang Pfiiller, Am Ramsberg
11, 99817 Eisenach

Peter Rosien: Mein Gott, mein Gliick. Ansich-
ten eines frommen Ketzers, Publik-Forum \er-
lagsgesellschaft, Oberursel 2007 (ISBN 978-3-
88095-164-8). 192 Seiten, gebunden. 13,90
Euro.

Selten hat mich ein Buch so aufgewhlt
wie dieses. Rosien war von 1998 bis-2007
Chefredakteur bei ,,Publik-Forum* und

legt hier ein mitreiRend geschriebenes
Buch vor, das ,,eine intime Schilderung
(s)eines individuellen Glaubens* darstellt.
Er distanziert sich von wissenschaftlich
abgesicherten und ausgewogenen Darstel-
lungen, was er gar nicht leisten will. Des-
halb enthélt das Buch zahlreiche Polemi-
ken und Provokationen. Es gibt viele
Anregungen, aber auch Aussagen, die
zum Widerspruch herausfordern. Eine
Kostprobe: ,,Eines Nachts, ich erinnere es
deutlich, habe ich mich im Gebet feierlich
von Christus verabschiedet. Er ist mir bis
heute nicht mehr lebendig geworden.* An
anderer Stelle schreibt er, dass ihm Gott
lange verborgen blieb, weil er viel zu sehr
hinter Christus versteckt bliebe. Eine chris-
tologisch ausgerichtete Theologie verdecke
also den Blick fir das Dahinterliegende .
Der studierte evangelische Theologe,
der sich nach dem Studium ,,innerlich zer-
rissen® nicht in der Lage sah, ,,die Trim-
mer der historischen Bibelforschung zu
einem bewohnbaren Glaubensgebédude
zusammenzusetzen®, fand in der Lebens-
mitte mit Hilfe der Schriften Meister Eck-
harts zu seinem heutigen spiritualisierten
Glaubensversténdnis. Vier Punkte z&hlen
fur ihn zu seiner religidsen Selbstfindung:
(1) Die ,,Erfahrung Gottes als allzeit ge-
genwaértiges Geheimnis, das mich in
grundloser Liebe umgibt®. (2) Gott als
personales Gegentiber. (3) Gott als intimer
Ansprechpartner, der fur ihn da ist. (4) Die
Resonanz-Erfahrung.

Zundchst beschéftigt er sich mit der
Frage, wie jemand zum Glauben kommt.
Er greift hier und auch sonst immer
wieder auf Erkenntnisse der transperso-
nalen Psychologie zurtick, insbesondere
auf Schriften von Stanislav Grof. Dieser
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unterscheide vier Phasen des Geburtsvor-
ganges, die auch unseren individuellen
Glauben zwischen ozeanischer Einheits-
mystik und kdmpferischen Widerspruch
pragen, das heil’t ,,das MaR des Glaubens
ist uns vorgegeben“.

Sodann setzt er sich mit unserem
Wirklichkeitsverstandnis auseinander. Ge-
genuber einer rein materiell-naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Auffassung, die
geistige Phdnomene nur als Produkte na-
tlrlicher Prozesse interpretieren kann, plé-
diert er fiir eine holistische (ganzheitliche)
Weltauffassung. Eine Metaphysik, die
Uber die nattrliche Beschaffenheit der Welt
hinausgehe, sei flr uns nicht erkennbar
und wir haben uns davon zu verabschie-
den. Hingegen weisen transpersonale Psy-
chologie und Mystik auf ein Wirklichkeits-
versténdnis hin, das besagt, dass das Jen-
seits mittendrin im Diesseits erfahrbar sei,
dass in der natdrlichen Beschaffenheit der
Welt eine andere Wirklichkeit verborgen
sei. Das Jenseits sei aber nicht mehr tber-
oder nebengeordnet. Rosien fiihrt dabei
auch die umstrittenen Nahtod-Erlebnisse
als Beleg fiir seine Uberzeugung an.

Er stellt die Ergebnisse der historisch-
kritischen Forschung schonungslos zu-
sammen, sodass die Theologie als ,.ein-
stlirzende Altbauten® (Kapiteluberschrift)
seiner Schlagzeile gerecht wird. Am Chris-
tus-Mythos kritisiert er vier Elemente: (1)
Gottessohnschaft, (2) Stihnetod, (3) Auf-
erstehung, (4) Kommunion (Abend-
mahl). Die Argumentationen sind den
Lesern des ,,Freien Christentums* aus
zahlreichen Abhandlungen bestens ver-
traut. Dabei will er traditionsgldubigen
Christen durchaus nicht inr Christ-Sein ab-
sprechen. Er wendet sich viel mehr gegen
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die Deutungshoheit einiger Christen.
Nach seinem Jesusbild (seinem ,,Jesus-
Konstrukt“) hat Jesus die unbedingte Lie-
be Gottes ins Zentrum seiner Verkindi-
gung gestellt. Er will dies nicht als For-
schungsergebnis verstehen, sondern aus-
driicklich als seine persénliche Vorentschei-
dung, die das Gesamtbild Jesu fiir ihn
pragt. Er fordert einen Richtungswechsel
in der Theologie, weg vom Bekenntnis-
glauben und hin zu einem Erfahrungs-
glauben. Um religidse Erkenntnis zu er-
langen, bedarf es zweier Filter. ,,Der eine
unterzieht die religidsen Einflusse, die auf
uns einwirken, einem Auswahlverfah-
ren.” Der andere Filter, die Induktion, er-
maglicht ein innerliches Aneignen, durch
das die Inhalte meinem subjektiven Er-
lebnishorizont angepasst werden. In ei-
nem Kapitel ,,\Von Erfurt nach Nazaret*
geht er auf die Mystik als eine Form von
Christentum ein, das zukunftstrachtig sei

und von ihm favorisiert wird.
Dr. Werner Martin, Martin-Buber-Str. 5,
26129 Oldenburg

Eugen Drewermann: Jesus von Nazareth - Bild
eines Menschen, Patmos-Verlag, Disseldorf
2008 (ISBN 978-3-491-21003-5), 191 Seiten,
mit 55 vierfarbigen Abbildungen, gebunden.
29,90 Euro.

Drewermann legt hier ein ungemein hilf-
reiches Buch vor (auch ein ideales Ge-
schenk). Es geht thematisch um den Le-
bensweg Jesu und dessen Tiefenschau,
von Ursprung und Geburt bis zu Tod
und Auferstehung. In 55 Abschnitten
schildert er, nach den vier Evangelien, das
Leben und Wirken Jesu, geordnet nach
seinen Lebensetappen, seinem Verhalten



und seiner Verkindigung. Jedem Ab-
schnitt ist ein Bild aus der Kunstgeschich-
te zugeordnet, von friihchristlichen Fres-
ken tber Cranach und Rembrandt bis zu
Georg Grosz und Otto Dix. Drewermann
fugt die Bildinterpretation in seine jeweili-
ge Auslegung ein und findet dann einzel-
ne Aspekte seiner Auslegung durch die
Bilder bestatigt. Dazu kommen Lyrik-Bei-
spiele aus der Literaturgeschichte. Seine Je-
sus-Auslegung akzeptiert die historisch-
kritische Forschung sowie die religionsge-
schichtlichen Hintergriinde. Er selbst legt
in seiner tiefenpsychologischen und sym-
bolischen Auslegung den Akzent auf die
existenzielle Aneignung.. Historie und
Theologie fuigen sich nahtlos zusammen.
In der aus vielen Mosaiksteinen zusam-
mengesetzten Gesamtschau erscheint Je-
sus als Helfer, Befreier und Heiler, als Spie-
gelbild und Bote der Barmherzigkeit Got-
tes und als Vorbild des Vertrauens zu
Gott. Ohne dogmatische Vorgaben wird
die Einzigartigkeit Jesu transparent.

Die Auslegung ist bei allen meditati-
ven Denkschritten nie ausschweifend. Die
treffenden Bildinterpretationen helfen
zum Verstandnis der abgebildeten Kunst-
werke und bekréftigen Jesu Zuwendung
zu den Menschen, die von ihm ausgehen-
de Freiheit sowie seinen Kontrast zu einer
Welt, die sich von Gott abgewendet hat..

Andreas Rassler

Eberhard Zwink: David Friedrich Strau 1808
bis 1874. Zerstorer unhaltbarer Lgsungen und
Prophet einer kommenden Wissenschaft. WLB
(Wiirttembergische Landesbibliothek), Stutt-
gart 2008 (ISBN 978-3-88282-068-3). Bro-
schiert, 64 Seiten. 15 Euro + Versandkosten

(zu beziehen (iber die WLB, Verwaltung, Kon-
rad-Adenauer-Straulle 8, 70173 Stuttgart, Te-
lefon 0711-212-4426, Fax — 4422; E-Mail:
verwaltung@wlb-stuttgart.de).

Dieser Katalog zu der ,,Ausstellung zum
200. Geburtstag des Ludwigsburger Theo-
logen und Philosophen am 27. Januar
2008 ist die Begleitbroschire zu der noch
bis 29. Mérz 2008 zu besichtigenden Kabi-
nettsausstellung. Hauptteil des Katalogs
ist ein den Hauptstationen des Wirkens
und Werkes von StrauB entlang gehender
Beitrag des Fachreferenten fiir Theologie
und Leiters der Historischen Sammlungen
der WLB. Dazu kommen historische Ab-
bildungen, eine informative Liste der Aus-
stellungsstiicke, eine Kurzbiographie und
ausgewdhlte Straul3-Zitate..

In der lebendigen Darstellung wird der
Bibelkritiker und Religionsphilosoph
Strauf3 in geistesgeschichtliche Zusam-
menhénge eingeordnet. Auf der Foto-
montage des Titelbildes steht Strauf3 im
Schatten des Philosophen Hegel. Doch
zeigt Zwink, dass Strauf? fiir sein ,,Leben
Jesu® und dessen mythische Interpretati-
on auch andere ,,Paten* hat, insbesondere
den Orientalisten Hermann Samuel Rei-
marus, den Philosophen Schelling, seinen
eigenen Lehrer Ferdinand Christian Baur
und Friedrich Schleiermacher. Strauf tber-
biete Hegel hin zum ,,Monismus*, indem
er dessen dualistische Uberbleibsel aufhe-
be (S. 37) — eine plausible Deutung.
Zwinks Gegeniiberstellung von Schleier-
macher und Straul? halte ich fiir problema-
tisch: StrauB als ,,ein Mann des Intellekts*
habe ,,kein Gefuhl“ fir Schleiermachers
Definition der Religion als ,,Geftihl der
schlechthinigen  Abhéngigkeit  des
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Menschen*(S. 24). Der scharfsinnige
Schleiermacher ist doch genauso ,.ein
Mann des Intellekts”, und Strauf? be-
stimmt in ,,Der alte und der neue Glau-
be* Religion zustimmend als ,,schlechthi-
nigen Abhéngigkeit”, was Zwink selbst
erwahnt (S. 43). Hier zeigt sich tibrigens,
dass auch fur den spaten Straul? Religion
nicht Illusion oder Opium des Volkes ist.
Seine Kontroverse mit dem Christentum
geht um den wahren Charakter des Abso-
luten, von dem wir ,,schlechthinig abhén-
gig* sind.

Zwink behauptet, Charles Darwin,
dessen Theorien sich der spate Strau zu
eigen gemacht hat, ,,riihrte an die Grund-
festen jeder theistischen Religion* (S. 42).
Aber das stimmt nicht fiir Darwins Evo-
lutionstheorie als solche, die eine naturwis-
senschaftliche Theorie und keine religions-
philosophische Idee ist, sondern héchtens
fur einen groben ,,Darwinismus*, der die
wissenschaftliche und die religiose Ebene
nicht auseinander hélt und die Evolutions-
theorie zur Ersatzreligion hochstilisiert.
(Eine Korrektur: StrauR’ Freund Christi-
an Mérklin war nicht ,,Prélat in Heil-
bronn*, sondern in seinen letzten Lebens-
jahren dort Gymnasialprofessor).

Andreas Rissler

Termine

Regionaltreffen in Stuttgart

im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft
in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-Stralle
39, 15 bis 18 Uhr.

8. Mérz 2008. Professor Dr. Werner Zager:
,» Suchet der Stadt Bestes’. Christentum
und freiheitliche Demokratie*.
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Jahrestagung 2008 des Bundes
fur Freies Christentum

26 bis 28. September in der Evangelischen
Akademie Hofgeismar.

Thema: ,,Liberales Christentum. Perspekti-
ven flr das 21. Jahrhundert®.

Aus dem Programm:

Freitag, 26. September:

19.30 Uhr. BegriifRung.

20 Uhr. Pfarrer Dr. Andreas Rossler: ,,60
Jahre Bund flr Freies Christentum 1948-
2008. Entwicklungen und Perspektiven®.

Samstag, 27. September:

8 Uhr. Morgenandacht. Direktorin Pfarre-
rin Eveline Valtink

9 Uhr. Professor Dr. Wilhelm Gréb (Ber-
lin): ,,Was bedeutet liberales Christentum
im 21. Jahrhundert?*

11 Uhr. Arbeitsgruppen.

16 Uhr. Pfarrer Dr. Anton Knuth (Rellin-
gen): ,,Universale Offenbarung Gottes?
Im Gespréach mit Kurt Leese, Paul Tillich
und Theodor Siegfried*.

19.30 Uhr. Oberstudienrat Artur Frélich:
»Albert Schweitzer spielt Bach“.

20.15 Uhr. Offentliche Mitgliederver-
sammlung des Bundes fiir Freies Chris-
tentum .

Sonntag, 28. September:

9.15 Uhr Gottesdienst. Predigt: Pfarrerin
Eveline Valtink.

10.15 Uhr. Professor Dr. Werner Zager:
,»Albert Schweitzer und der Bund fur Frei-
es Christentum*.

11.15 Uhr. Podium und Plenum.

12.30 Uhr Abschluss mit Mittagessen.



Jesus im Garten von Gethsemane

Alle Angstistim letzten eine Form der Gottverlorenheit. Doch offenbar
exidtiert dieseauf zwelerle Weise: Man kann Gott ausden Augen verlieren,
weil manihn selbst ausdem Zentrum deseigenen Herzensentgleiten |a3t —
man vergleichgultigt ihn, man hat ,, Wichtigeres* zutun, man &% seinWort,
wieim GleichnisJesu von der vierfachen Saat (Markus4,1-20), durch,,die
Sorgen der Wet, die Tauschung des Reichtums, die Begierden nach (dlem)
dbrigen® , ersticken“ (Markus 4,19). Es ist unmdglich, diese Art der
Gottverlorenheit mit der Person Jesu in Verbindung zu bringen. Geschehen
aber kann es, dal3infolge der Nahe zu Gott der Abstand zu den Menschen
derart wéachst, dal3 man nicht mehr versteht, wie Gott sie so sein lassen
kann. Nicht eine Angst vor den Menschen, asvielmehr um die Menschen
muf3 Jesus in diesem Moment Uberfallen haben: was alles wirde die
menschliche Geschichte noch an Grauen bereitha ten, wenn auch jetzt nur
die aten Mechanismen unveréndert weitermahlen wirden? Dieelgenen
Junger —sieschlafen, siefliehen, sieverleugnen; dieMenge—selauft mit
jedem, der ihr fUr den Augenblick imponiert; enwahrhaftiger Mensch aber
—woister zufinden?

Im Garten von Gethsemane mui3 Jesus gel ernt haben, im Namen Gottesdie
Liebe Gotteszu diesen Menschen, diesind, wiesesind, zurlickzugewinnen...

Eugen Drewermann:; Jesus von Nazareth - Bild eines Menschen,
Patmos Verlag, Dusseldorf 2008 (ISBN 978-3-491-21003-5), mit 55
vierfarbigen Abbildungen, gebunden. 29,90 Euro.

Darin S. 142.

DasBuch wird in dieser Nummer auf Seite 54-55 besprochen.
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