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Wort des Schriftleiters

Freies Christentum: organisiert und nicht-organisiert

Das Jahr 2008 ist fiir den Bund fiir Freies Christentum wieder ein Jubilaumsjahr:
im September 1948, also vor 60 Jahren, ist er als Dachorganisation verschiedener
regionaler und lokaler freiprotestantischer Gruppen in Frankfurt am Main ge-
griindet worden. 1988 wurde das 40-jahrige Jubildum bei der Jahrestagung in
Bad Miinstereifel mit dem Gesamtthema ,,Offenes Christentum — Herausforde-
rung und Chance* begangen, 1998 das 50-jéhrige Jubildum mit dem von Hans-
Hinrich Jenssen herausgegebenen Lesebuch ,,Offenes Christentum® (Shaker
Verlag, Aachen 1998, ISBN 3-8265-3643-6) und bei der Jahrestagung in Eise-
nach mit dem Gesamtthema ,,Mystik und Freies Christentum*. Das 60-jahrige
Jubildum wird am 26. bis 28. September 2008 bei der Jahrestagung in der Evan-
gelischen Akademie Hofgeismar begangen werden, mit dem Gesamtthema
,»Liberales Christentum — Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert*.

Ist dieses Jubildum ein Grund zum Feiern? Die Zeiten haben sich geéndert.
1948, in einer Zeit der kirchlichen Restauration und Reaktion, waren freies Chris-
tentum und freie Theologie in der evangelischen Kirche hdchst umstritten und an
den Rand gedrangt. Dafiir war die Mitgliederzahl im organisierten freien Chris-
tentum um ein Vielfaches groRer als heute. Heutzutage hat ein offenes, freisinni-
ges, vernunftbetontes und erfahrungsbetontes Christentum in der evangelischen
Kirche ein selbstverstandliches Heimatrecht. Evangelische Akademien, evangeli-
sche Publizistik, evangelische Erwachsenenbildung, meistens die theologischen
Fakultaten an den Universitaten und Hochschulen sowie manche Vereinigungen
wie die Kreise und Gesellschaften um das Gedankengut von Albert Schweitzer,
Paul Tillich, Fritz Buri, Ernst Troeltsch, Dietrich Bonhoeffer und Martin Buber
oder etwa die Ulrich-Neuenschwander-Stiftung sind theologisch liberal be-
stimmt. Das zeigt sich in der Haltung der religiosen Toleranz und im offenen
Dialog mit Glaubigen anderer Religionen. Auch in der rdmisch-katholischen
Kirche gibt es Laien und Priester, die im Grunde freisinnige Positionen vertreten.
Die Kehrseite: Es wird kaum noch die Notwendigkeit eines organisierten freien
Christentums gesehen.

Brauchen wir weiterhin das organisierte freie Christentum in einer Vereini-
gung wie dem Bund fur Freies Christentum? Reicht es nicht aus, dass sich die
Gedanken eines freisinnigen Christentums in der Kirche etablieren und diese so
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fur Zweifler und Suchende attraktiver machen? Sicher kommt es darauf an, dass
sich die Wahrheit durchsetzt, in welchen Gestaltungen auch immer. Sicher darf
allen, welche in Sachen Religion die Wahrheit und nicht als die Wahrheit suchen
und lieben, der an den Hohen Rat zu Jerusalem gerichtete ,,Rat des Gamaliel ein
Trost sein: ,,Ist dies Vorhaben oder dies Werk von Menschen, so wird’s unterge-
hen; ist es aber von Gott, so konnt ihr sie nicht vernichten — damit ihr nicht da-
steht als solche, die gegen Gott streiten wollen* (Apostelgeschichte 5,38-39).

Es gibt in den Kirchen sehr viele freisinnig eingestellte Christen, auch unter
den aktiven Kirchenmitgliedern, die nie von den kleinen Gruppen eines organi-
sierten freien Christentums in Deutschland oder in anderen L&ndern wie der
Schweiz, den Niederlanden oder Frankreich gehdrt haben. Ist das organisierte
freie Christentum als solches dann aber nicht berflissig geworden?

Ich meine: Notwendig ist es nicht, aber hilfreich. Es ist gut, sich mit Men-
schen austauschen und treffen zu kénnen, mit denen man in der Grundein-
stellung, in der Haltung verbunden ist. Es ist gut, hier auf den Gesichtspunkten
der Wahrhaftigkeit, der ,,Freiheit eines Christenmenschen®, der Toleranz sowie
des Zusammenspiels von eigenstandiger Vernunft und christlichem Glauben, von
elementarem philosophischem und theologischem Nachdenken aufzubauen und
unter diesen Voraussetzungen auch unterschiedliche Auffassungen gemeinsam zu
erortern. Im freien Christentum gibt es keine ,,liberale Normaldogmatik®, kei-
ne ,liberale Orthodoxie®, sondern durchaus verschiedene Akzente und Positio-
nen, um nur Albert Schweitzer mit seinem stark historischen Bewusstsein und
Paul Tillich mit seiner Theorie der Gleichnisartigkeit aller religidsen Vorstellungen
und Begriffe nebeneinanderzustellen. Manche legen einen Akzent auf die Ethik,
andere auf die Mystik. Das alles hat sein Recht, und es baut auf, wenn man hier
im vertrauensvollen Austausch voneinander lernen kann und so auf diese Weise
im Denken, Glauben und Verhalten weiterkommt.

Ob das freie Christentum nun in einer Gruppe wie dem Bund flr Freies
Christentum oder in liberalen Richtungsgemeinden wie der Bremer St. Remberti-
Gemeinde oder in einer freichristlichen Glaubensgemeinschaft wie der Tempel-
gesellschaft organisiert ist (wobei es, wie gerade in den beiden letzteren Fallen,
Vernetzungen in Form einer korporativen Mitgliedschaft geben kann): Auf jeden
Fall darf sich das organisierte freie Christentum nicht in Nischen abkapseln, son-
dern braucht die 6kumenische, gesamtchristliche Einbindung. Der Gegensatz zur
6kumenischen Haltung wére das Sektierertum. Dem entspricht, dass sich das
freie Christentum nicht auf eine eigene freichristliche ,,Substanz* bezieht, son-
dern sich die Uberlieferte christliche, kumenische Glaubenssubstanz frei, selbst-
standig und kritisch aneignet.



Eine Einstimmung in das Jubildumsjahr 2008 ist die Einladung an die Leser-
innen und Leser der Zeitschrift ,,Freies Christentum®, in den ndchsten Nummern
in einem ,,Leser-Forum* eigene Erlebnisse und Erfahrungen beizusteuern: Was
hat der Bund fur Freies Christentum oder einer seiner organisatorischen Vorgén-
ger in dieser oder jener Situation fir mein eigenes Leben bedeutet? (Dazu in
dieser Nummer S. 27-28.)

Andreas Rassler

Jens Kramer

Das Urgeheimnis
der Evolution und des Menschen

Gedanken zu 1. Johannes 4,16

Bei einer Tagung in der Evangelischen Akademie Arnoldshain zum Thema ,,Das Geheimnis
der Wirklichkeit. Wege und Irrwege im Dialog zwischen Religion und Naturwissenschaften®
hielt Pfarrer Jens Kramer aus Willmenrod im Gottesdienst am 7. Oktober 2007 eine Predigt,
die er unter die Uberschrift ,,Gott als Urgeheimnis der Evolution und des Menschen* stellte.

Eine Frau schreibt Gber ihre Erinnerungen an den Gott der Kindheit:

,Ich erinnere mich, dass es eigentlich zwei Gotter in meiner Kindheit gab: den
liecben Gott meiner Mutter und den lieben Gott der Schwester, die im Kinder-
garten arbeitete. Und diese beiden Gotter waren ganz unterschiedlich. Der liebe
Gott meiner Mutter war der Vater des Schutzengels. Er war ein freundlicher
alter Herr, dem die Himmelsschlissel aus der Hand gefallen waren und jetzt als
Schlisselblumen am Bach wuchsen. Der liebe Gott meiner Mutter war im Som-
mer ein leidenschaftlicher Gértner, der tber Feld und Wiese ging und alles sprie-
Ren und gedeihen lieR. Und ab September arbeitete er in der himmlischen Bé-
ckerei, aushilfsweise, zusammen mit vielen kleinen pausbackigen Engeln, deren
Schicht mit dem Abendrot begann. Meine Mutter kannte alle Sorten der Platz-
chen, die dort gebacken wurden fir Weihnachten, und konnte sie mir aufzéhlen.
Der liebe Gott meiner Mutter wéare niemals auf den Gedanken gekommen,
hinter Kindern herzuspionieren, er machte lieber beide Augen zu und schickte
seinen Schutzengel an die rechte Seite meines Bettes.”



Das ist der eine Gott, von dem die Frau uns berichtet. Doch dieser Gott
hatte einen Fehler. Er starb, als sie finf Jahre alt war, und an seine Stelle trat ein
ganz anderer Gott: der Gott der Kindergartenschwester. Dieser liebe Gott war
namlich stets darauf bedacht, alles zu sehen, alles zu wissen und alles zu bestrafen.
Wer bose ist, der tut dem lieben Gott weh. Ein gutes Kind isst seinen Teller leer.
Ein gutes Kind macht sich nicht schmutzig. Ein gutes Kind nascht nicht. Ein
gutes Kind hebt nicht seinen Rock hoch und zeigt nicht sein Unterhdschen.

Welches Kind will da noch lieb sein, um dem lieben Gott einen Gefallen zu
tun? Das, was bei dem Méadchen ankommt, I&sst sich vielmehr so zusammenfas-
sen: Gute Madchen kommen in den Himmel, bése Médchen kommen dberall
hin.

Erkennen Sie sich wieder? Welchem Gott sind Sie als Kind begegnet? Einem
von beiden oder beiden — oder gab es sogar noch einen dritten oder vierten?
Und welcher Gott begleitet Sie noch heute, jetzt da Sie &lter sind? Ist es noch der
Gott, der von Angst befreit, der den Blick hebt tiber Krankheit und Gefahr,
Hass und Neid, Tod und Gewalt zu neuem Leben? Oder ist Gott heute der, der
Sie pausenlos bedréngt in drgerlichen, kleinkarierten Inkarnationen [Verkorperun-
gen] menschlicher Selbstiiberschatzung und Unwissenheit? Wie sehen Sie Gott
heute? Wie ist er geworden?

Das unaussprechliche Mysterium

Nicht zuletzt auf dem Hintergrund neuer und neuester Ergebnisse naturwis-
senschaftlichen Forschens ist es schwierig, Aussagen tiber Gott zu machen, weil
Sprache eben menschliche Sprache ist. Wie soll sich aber Gott als Gott denken
lassen, wenn menschliches Denken wiederum nur in Denkmustern geschieht, die
uns Menschen eben mdglich sind?

Die logische Konsequenz aus dieser Einsicht lautet: ,,\WWovon man nicht spre-
chen kann, dartiber muss man schweigen.* Dieser Satz des Philosophen Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) bestreitet allerdings nicht, dass es im Schweigen etwas
gibt. Man kann eben nur nicht (ber dieses ,,etwas* sprechen. Es bleibt unaus-
sprechlich.

Schweigen aber kann an sich sehr vieldeutig sein. Man kann zum Beispiel et-
was totschweigen oder auch verschweigen. Es gibt auch ein Schweigen, das etwas
Bestimmtes vermitteln will. Schweigen wird beredt, wenn es den Zusammen-
hang oder eine Situation fir sich sprechen lasst, in der geschwiegen wird; oder
auch, wenn Bilder und Analogien [Ahnlichkeiten] und Komplementaritaten
[wechselseitige Entsprechungen] flir es sprechen.



Unaussprechliches ist auf diese Weise nichts Nebenséchliches mehr oder gar
belanglos. Das Unaussprechliche ist vielmehr das, was noch verborgen ist: das
Mystische, das Mysterium, das Geheimnis.

Ein Geheimnis ist also das, worliber man zuallererst schweigen muss, weil es
sich nicht denken I&sst. So werden uns Gott und die Wirklichkeit in vielen As-
pekten ein Geheimnis bleiben, ja bleiben missen. Denn ein Geheimnis bleibt
immer Geheimnis, im Unterschied beispielsweise zum Rétsel. Ein Rétsel bleibt
nur solange ratselhaft, bis es sich auflésen und begreifen lasst. Ein Geheimnis aber
bleibt geheimnisvoll. Und das macht auch seine Anziehungskraft aus. Auf eigen-
timliche Weise bannt es, ja lockt es geradezu, sich mit ihm wieder und wieder zu
beschéftigen.

Markieren Geheimnisse damit Stellen und Orte, an denen geistige Entwick-
lungen, Bewusstseinsentwicklungen, Wissensentwicklungen vorandrangen? An
denen zum Beispiel in Bezug auf die Frage nach Gott unser Bewusstsein zu
Verdnderung und Erweiterung drangt, hin zu neuen Einsichten und vielleicht
auch zu neuer Qualitéat?

Das Woher und das Wohin der Entwicklung

Das Wohin dieser Entwicklung ist das Urgeheimnis der Evolution. Wir wis-
sen nicht im Voraus, wohin es neuen Erkenntnisfortschritt geben und auf wel-
chen Ebenen sich menschliches Bewusstsein neu entfalten wird. Dass es sich aber
entfalten wird, davon kénnen wir ausgehen — es sei denn menschliches Denken
und Bewusstsein kdme zu einem abrupten Ende, weil menschliches Leben auf
dieser Erde zu einem Ende kdme.

Das Urgeheimnis der Evolution ist aber nicht nur an das Wohin, sondern
auch an das Woher der Evolution gebunden. Die philosophische Grundfrage:
»Warum ist berhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? markiert genau diesen
Zusammenhang.

Aus Sein wird Dasein

Warum wird aus Sein Dasein? Das Sein entauf3ert sich, es geht aus sich
heraus, entwickelt sich zu Dasein, zu Wirklichkeit. Warum? Bliebe das Sein in sich
selbst, bliebe es verschlossen. Es gébe keine Evolution, keinen Gott, keine Wirk-
lichkeit, kein Universum, kein Leben, keine Menschen, kein Bewusstsein. Wie lasst
sich dieses Urgeheimnis erschlieen? Wir Menschen machen entsprechende Er-
fahrungen. Auch wir kdnnen in uns selbst verschlossen sein.



Martin Luther redete von dem in sich selbst verkrimmten Menschen (homo
incurvatus in se ipsum). Aber wir 6ffnen uns auch, gehen aus uns heraus, kom-
men manchmal sehr weit tiber uns selbst hinaus, zum Beispiel wenn wir lieben.
Findet diese Liebe Antwort, erfahren wir ein geheimnisvolles Einswerden mit
dem Ziel unseres Begehrens. Eine neue Qualitdt von Leben und Erleben entsteht.

Gilt das entsprechend fiir das Sein, fiir Gott? Entduf3ert sich Gott, weil er
liebt? Geht er aus sich heraus, setzt er sich der Evolution aus, wird er zur Wirk-
lichkeit, weil auch er sich hingibt, eine Mitinstanz sucht, ein Du, dem er sich als
Geheimnis erschlieSt und offenbart — weil so Neues wird? Haben Liebe und
Eros zu tun mit der Dynamik von kultureller Entwicklung, von kultureller Evo-
lution?

,,Gott ist die Liebe*

Im Neuen Testament heif3t es: ,,Wir haben erkannt und geglaubt die Liebe,
die Gott zu uns hat. Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in
Gott und Gott in ihm* (1. Johannes 4,16).

Dieses Bibelwort sagt mir, dass ich als Mensch mehr bin als die Summe
meiner Gene, meiner Hormone und der neuronalen Verschaltungen im Gehirn
—wenn ich liebe! Wenn ich mich einem Ziel hingebe, mich einem anderen Du
0ffne, wenn ich mich von einem Geheimnis ergreifen lasse und dann selbst auch
ergriffen bin.

Liebhaber eines aufgeklarten Glaubens

Ergriffen im Erlebnis liebender Einswerdung zum Beispiel oder im befreien-
den ,,Heureka!*“-Geflihl [heureka = ich habe gefunden] einer lang gesuchten L6-
sung. Ergriffen im Staunen am duRersten Rand des Meeres genauso wie in der
lautlosen Majestét der Berge. Ergriffen auch von der Welt der Klange und der
Gedanken, der Schonheit von Farben und Formen.

Wenn ich liebe und mich ergreifen lasse, bin ich eine neue Kreatur (dazu 2.
Korinther 5,17). Gott ist in mir und als Liebe dréngt er mich weiter iber mich
selbst hinaus.

Vielleicht sind wir ,,Liebhaber eines aufgeklarten Glaubens* — wenn wir mit
Hingabe und Engagement auf der Suche sind nach Ldsungen und neuen Ein-
sichten. Es ist tief befriedigend, Erfillung zu finden in der Vereinigung mit dem
Geheimnis der Wahrheit.



Wolfgang Pfuller
Christentum und Islam

Zur Diskussion zentraler Geltungsanspriiche zwischen beiden Religionen

Die Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Christentum und Islam in Glaubensfragen
ist ungeachtet aller positiven Signale (iber weite Strecken von Ablehnung und gegenseitigen
Verwerfungen gekennzeichnet, um von Schlimmerem zu schweigen. Das liegt wohl vor allem an
den allzu hohen Ansprichen, mit denen beide Religionen traditionellerweise auftreten.

Soll es demgegeniiber zu einer von gegenseitigem Respekt und gegenseitiger
Aufgeschlossenheit gepragten Diskussion der zentralen Geltungsanspriiche beider
Religionen kommen, miissen einige Voraussetzungen geschaffen werden bzw.
gegeben sein, die jene hohen Anspriiche entscheidend relativieren. Die folgenden
Uberlegungen wenden sich zunéchst diesen Voraussetzungen zu, versuchen
sodann, die zentralen Geltungsanspriiche von Christentum und Islam zu kléren,
um schliel3lich Moglichkeiten einer vergleichenden Bewertung dieser Geltungs-
anspriiche zu erkunden.

Voraussetzungen

Will man in eine Diskussion eintreten, so ist bei allen Beteiligten Offenheit fiir
kritische Fragen unabdingbar. Andernfalls ndmlich ist die Diskussion im Grun-
de abgeschlossen, noch ehe sie liberhaupt begonnen hat. Denn Diskussionen, in
denen die Beteiligten nicht bereit sind, die von ihnen vertretenen Positionen zu
revidieren oder nétigenfalls auch aufzugeben, fihren nicht weit. Nun mag diese
Bereitschaft angesichts weniger zentraler Positionen bzw. peripherer Geltungsan-
spruche sowohl auf Seiten des Christentums wie auf islamischer Seite durchaus
vorhanden sein, zumindest bei denen, die iberhaupt zum Dialog bereit sind.
Allein, eine solche Dialogbereitschaft bedarf der Erganzung durch eine Dialog-
féhigkeit. Diese aber ist nur dann gegeben, wenn man auch die zentralen
Geltungsanspriche der eigenen Tradition einer kritischen Diskussion 6ffnet (vgl.
Wolfgang Pfuller, Dialogfahigkeit und Religionstheologie, in: Hg. Martin
Petzoldt, Wider die Mudigkeit im 6kumenischen Gesprach, Leipzig 2007, S.
265-282; dort S. 265-266. 275-278).



Damit jedoch tun sich sowohl Christentum wie Islam traditionellerweise
schwer. Fr den Islam bezeichnet Smail Balic die Schwierigkeit wie folgt: ,,Mit
dem Einstieg in den Dialog wird die traditionelle Geborgenheit verlassen und
die Bereitschaft bekundet, sich kritischen Fragen (iber das eigene Religionserbe zu
stellen. Die meisten Muslime entschlieen sich dazu ungern, weil sie mehrheitlich
aus geschlossenen Gesellschaften kommen und an eine Theologie gewdhnt sind,
die sich im Besitze der richtigen Losungen fir alle Lebensfragen wahnt* (Smail
Balic, Islam fur Europa. Neue Perspektiven einer alten Religion, Kéln u.a. 2001,
S. 121-122). An anderer Stelle spricht Balic auch vom ,,Anspruch auf die Totalitat
der Wahrheit“ innerhalb des traditionellen Islams, der den christlich-islamischen
Dialog belastet (S. 114).

In der christlichen Tradition sind die Schwierigkeiten durchaus vergleichbar,
auch wenn die meisten Christen nicht mehr aus geschlossenen Gesellschaften
kommen. Der traditionelle Wahrheitsanspruch im Sinne endgiiltiger,
uniiberbietbarer Erkenntnis hingegen ist auch im gegenwadrtigen Christentum
weit verbreitet, um nicht zu sagen weitestgehend unangefochten. Freilich wird ein
solcher Anspruch beileibe nicht fur alle Geltungsanspriiche erhoben, was ebenso
wenig im Islam der Fall sein durfte. Erhoben wird er vielmehr nur fir die zen-
tralen Geltungsanspriiche der jeweiligen Tradition, was immer dann im Einzelnen
darunter verstanden wird.

Genau hierin aber liegt die entscheidende Voraussetzung fiir einen Dialog,
der diesen Namen verdient: Die Wahrheitsanspriiche im Sinne endgultiger,
uniiberbietbarer Erkenntnis miissen auch fiir die zentralen Geltungsanspriiche
von Christentum und Islam aufgegeben werden. Ich weil? wohl, dass dies fur
beide Traditionen eine enorme Herausforderung darstellt. Ich weil3 ebenso
wohl, dass diese Herausforderung von beiden Seiten bislang weithin zuriickge-
wiesen wird. Gleichwohl fulhrt an der Akzeptanz dieser Herausforderung fiir die
Zukunft meines Erachtens kein Weg vorbei, zumindest wenn man nicht in den
traditionellen Positionen festsitzen und somit einen Dialog letztlich unmdglich
machen will. Das liberale, freie Christentum jedenfalls hat allen Anlass, auf die-
sem Weg unerschrocken voran zu gehen und auf diese Weise zukunftsweisend
zu wirken - wie es bereits liberale Theologen und Christen des 19. und 20. Jahr-
hunderts in beispielgebender Weise getan haben.

Zentrale Geltungsansprtiche von Christentum und Islam

Sicher ist es nicht in jedem Falle leicht, zentrale von weniger zentralen
Geltungsanspriichen zu unterscheiden. Dennoch wird man sich dariiber einigen

8



kdnnen, dass etwa Aussagen Uber die gottliche Wirklichkeit sowie tber die als
malgeblich betrachteten Heilsbringer oder Heilsereignisse zu den zentralen
Geltungsanspriichen religidser Traditionen gehoren.

Dabei ist freilich Folgendes zu beachten: Fr eine vergleichende Bewertung
zentraler religioser Geltungsanspriiche sind besonders die jeweiligen spezifischen
Geltungsanspriiche von Belang. Damit meine ich die zentralen Geltungsan-
spriche, in denen sich die jeweiligen religiésen Traditionen unterscheiden. Die
etwaigen gemeinsamen zentralen religiosen Geltungsanspriiche demgegentiber
sind fur eine vergleichende Bewertung kaum ergiebig. Wenn also beispielsweise
in Bezug auf ein monotheistisches Verstandnis der gottlichen Wirklichkeit zwi-
schen Christentum und Islam weitgehend Ubereinstimmung bestiinde, wire eine
vergleichende Bewertung in dieser Hinsicht kaum ergiebig, weil sie vor allem eine
Gleichwertigkeit der jeweiligen Anspriiche feststellen wiirde. Anders wére das
nattrlich, wenn der christliche Monotheismus in traditioneller Weise als
trinitarischer verstanden wirde, mithin eine alte Streitfrage zwischen Christentum
und Islam erneut zur Verhandlung stlinde.

Nun sollte man diese alte Streitfrage langsam, aber sicher zu den Akten legen.
Dies vor allem deshalb, weil die in der Behauptung der Gottgleichheit Jesu ver-
ankerte christliche Trinitétslehre unhaltbar ist. Ich kann dies hier nicht weiter aus-
fihren (vgl. Wolfgang Pfller, Pladoyer flr eine ,,nach-klassische® Christologie,
in: Ders., Theologie als Theiologie. Anndherungen an eine religiose Theorie in
christlicher Perspektive, Frankfurt am Main u.a. 1998, S. 117-36), mdchte mich
aber im gegebenen Rahmen auf eine vergleichende Bewertung der mafi3gebli-
chen Heilsbringer bzw. Heilsereignisse in Christentum und Islam konzentrieren.
Denn hier durften am ehesten die spezifischen zentralen Geltungsanspriiche der
beiden religidsen Traditionen zu suchen sein.

Dass fur die christliche Tradition Jesus von Nazareth der maf3gebliche Heils-
bringer ist, versteht sich nahezu von selbst. Nur versteht sich keineswegs von
selbst, was mit einem solchen Satz gemeint ist. Zunachst kann meines Erachtens
nicht gemeint sein, dass das menschliche Heil von Jesus abhéngig ist, er also in
dem Sinne der ,,Erlser ist. Das heil3t, Jesus konstituiert nicht das Heil, er repra-
sentiert lediglich das Heil, das allein und ausschlieBlich von der géttlichen Wirk-
lichkeit selbst abhangt. Folglich ist der zentrale christliche Geltungsanspruch am
ehesten dahingehend zu formulieren, dass Jesus von Nazareth die hichste Mani-
festation der gottlichen Wirklichkeit als Heilsmacht darstellt. Diese Manifestation
druckt sich aus in den Grundkoordinaten der Botschaft und Praxis Jesu, die sich
wie folgt zusammenfassen lassen: Jesus verkdrpert - natarlich als endlicher, fehl-
barer Mensch in unvollkommener Weise, aber doch in hohem MaRe - die gren-



zenlose, hingebungsvolle Liebe im radikalen Vertrauen auf Gott und sein an-
kommendes Reich.

Im Anschluss an einige Ausfiihrungen Stanley J. Samarthas sei diese Zusam-
menfassung mit folgenden finf Gesichtspunkten erldutert.

(1) Fur die Botschaft und Praxis Jesu spielt das Reich Gottes die zentrale Rol-
le, sodass seine Worte und Taten, sein Leben, Tod und Auferstehen darauf be-
zogen sind. (2) Jesus lebt in volliger Hingabe an seine ihm von Gott anvertrau-
te Berufung in Verbindung mit einem beharrlichen Vertrauen auf Gott als Vater.
(3) Jesus praktiziert die Freiheit von der Verhaftung an die Dinge dieser Welt, wie
Familie, Geld und Sicherheit, sowie die Abwesenheit von Sorge und Angst in
einem solchen MafR, dass seine ganze Haltung durch Furchtlosigkeit bzw. Uner-
schrockenheit gekennzeichnet ist. (4) Jesu Botschaft und Praxis ist durchdrungen
von tiefem Mitleid mit den Armen, von der Firsorge und aktiven Teilnahme am
Leben seiner marginalisierten, enteigneten und unterdriickten Zeitgenossen. (5)
Jesus ist den wesentlichen Inhalten der Tora verpflichtet, die er im Doppelgebot
der Liebe zu Gott und zum Né&chsten zusammengefasst sieht. Er ist aber auch
zur Hingabe seines Lebens aus dieser Liebe heraus und im Vertrauen auf das an-
kommende Reich Gottes bereit (vgl. Stanley J. Samartha, One Christ - Many
Religions. Towards a Revised Christology, Maryknoll, N. Y. 1991, S. 133-134).

Diese Formulierung des zentralen spezifischen christlichen Geltungsanspruchs
ist keineswegs unumstritten. Dennoch mag sie flir unsere jetzigen Zwecke genu-
gen. Ungleich schwieriger freilich ist es, den zentralen spezifischen Geltungsan-
spruch des Islams zu formulieren. Das liegt sicher zuerst daran, dass eine solche
Formulierung eigentlich von islamischer Seite erfolgen misste, die von mir er-
wogene Formulierung also lediglich unter Vorbehalt gelten kann. Es liegt aber
offenbar ebenso daran, dass der zentrale islamische Geltungsanspruch durchaus
nicht klar ist. Klar ist, dass Muhammad als mageblicher Heilsbringer betrachtet
wird. Allein, ist nicht die ,,Herabsendung” des Korans als des Wortes Gottes im
strengen Sinn fur den Islam wichtiger als die Sendung des Propheten
Muhammad, der seine Bedeutung ja allererst durch seine Botschaft erhalt? Ist
folglich der zentrale spezifische Geltungsanspruch des Islams nicht eher im Heils-
ereignis jener ,,Herabsendung® begriindet, sodass der Prophet an die zweite Stel-
le riickt? Andererseits verbindet sich mit dem Koran unmittelbar der traditionel-
le Endgultigkeitsanspruch des Islams, was eine kritische Diskussion blockieren
wirde. Zudem stellt sich sogleich die Frage, was denn die zentrale Botschaft des
Korans ist; denn bei aller seiner Geschlossenheit ist das doch nicht so Klar.

10



Nun gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von Argumenten, die die Endgul-
tigkeit bzw. UnumstoRBlichkeit der koranischen Botschaft relativieren (vgl. Wolf-
gang Pflller, Tora - Jesus - Koran. Gesichtspunkte fiir eine vergleichende Beur-
teilung, in: Ders., Die Bedeutung Jesu im interreligidsen Horizont, Munster u.a.
2001, S. 196-218; dort S. 210 ff). Und gegenwartige europdische islamische The-
ologen wie Balic betonen die Notwendigkeit einer historisch-kritischen Erfor-
schung des Korans. ,,Will sich der Islam in der modernen Gesellschaft fur alle
Zukunft einen festen Platz bewahren, so geniigt es nicht allein, die Forderung [...]
nach der Riickkehr zu den Quellen zu verwirklichen. Diese Quellen miissen auch
kritisch benitzt werden. Ein historisch-kritisches Qur”an [Koran]-Verstdndnis
stellt sich als unumgdngliches Erfordernis ein* (Balic, S. 86). Daraufhin lassen sich
verschiedene koranische Aussagen als zeitbedingt, mithin heute nicht mehr gultig
relativieren: etwa Aussagen zur Sklaverei (ebd. S. 52-53), tiber Mehrehe und Ein-
ehe (S. 103), uber die Stellung der Frau (S. 101). Was letztere betrifft, so sind es
neuerdings zunehmend auch muslimische Frauen, die den Koran kritisch lesen,
auch wenn sie ihn grundsétzlich als Gottes unmittelbares Wort anerkennen. In
diesem Sinne schreibt Nelly van Doorn-Harder: ,,Was die Rechte und den Status
der Frauen angeht, so enthélt der Koran eine doppelte Botschaft. Eine Reihe von
Versen betont die Gleichstellung der Geschlechter, vor allem, was die religiésen
Pflichten angeht. [...] Doch diese egalitaren Texte stehen neben anderen, wie zum
Beispiel Sure 4,34, die nach der gangigen Interpretation Ménnern das Recht ein-
rdumt, ihre Frauen in Fallen von Widerspenstigkeit, Ungehorsam oder schlech-
tem Benehmen zu schlagen* (Nelly van Doorn-Harder, Frauen lesen den Koran,
in: Concilium 41, 2005, S. 507-516; dort S. 508-509).

Solcherart Diskussionen sind im Blick auf die Geschichte der Interpretation
der christlichen Bibel bestens bekannt. Nur stellt sich daraufhin umso mehr die
Frage nach der zentralen Botschaft des Korans. Sind es vielleicht die funf Grund-
pfeiler oder Sdulen des Islams (Glaubensbekenntnis bzw. Glaubenszeugnis, ritu-
elles Gebet, Armensteuer, Fasten im Monat Ramadan, Wallfahrt nach Mekka)?
Muhammad S. Abdullah bezeichnet sie als ,,die symbolische Identitatskarte fiir
die Zugehdrigkeit zum Islam* (Muhammad S. Abdullah, Islam fir das Gesprach
mit Christen, Gutersloh 1992, S. 33). Freilich verbindet sich mit dem Glaubens-
bekenntnis oder Glaubenszeugnis sogleich wieder der Endgultigkeitsanspruch
des Islams. Denn das Bekenntnis zu Muhammad als dem Gesandten des einzigen
Gottes meint offensichtlich nicht nur das Bekenntnis zu einem Gesandten Gottes
unter anderen; es meint das Bekenntnis zu Muhammad als dem letzten Gesandten
Gottes, als ,,Siegel der Propheten®. Damit aber ware die kritische Diskussion des
zentralen islamischen Geltungsanspruchs erneut blockiert.
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Wenn wir an dieser Stelle weiterkommen wollen, bleibt vorerst nichts brig,
als einige Gedankenexperimente anzustellen. Sollte der Islam nicht doch Bot-
schaft und Praxis Muhammads als vor allem anderen mafi3geblich betrachten,
sofern und sobald der Endguiltigkeitsanspruch fiir den Koran aufgegeben wird?
Nehmen wir dies einmal versuchsweise an, dann wirde von islamischer Seite
nicht der Koran, sondern Muhammad als die hochste Manifestation der gottli-
chen Wirklichkeit betrachtet. Dann aber wére die Frage, wie sich Botschaft und
Praxis Muhammads pragnant zusammenfassen lassen, um sie leichter einer ver-
gleichenden Bewertung unterziehen zu kdnnen. (Ich gestehe, dass ich auf diese
Frage derzeit keine Antwort kenne und daher die experimentellen Uberlegungen
zum zentralen spezifischen islamischen Geltungsanspruch an dieser Stelle abbre-
chen muss.)

Kriterien fur eine vergleichende Bewertung der zentralen
Geltungsanspriche von Christentum und Islam

Um zu einer vergleichenden Bewertung der zentralen spezifischen Geltungs-
anspriiche von Christentum und Islam zu kommen, bedarf es akzeptabler,
moglichst stichhaltig begrindeter Kriterien. Selbstverstandlich kann ich diese
Kriterien hier weder entwickeln noch begrinden (vgl. Wolfgang Pfller, Not-
wendigkeit und Mdglichkeit interreligiéser Kriterien; erscheint voraussichtlich
2008), sondern nur andeuten.

Dabei wird man von einem allgemeinen Religionsbegriff bzw. einem
Allgemeinbegriff des Religidsen ausgehen missen, da nur so das Zentrum der
Religion bzw. des Religitsen erfasst werden kann. Da das Heilsanliegen in jedem
Fall eine Uberragende Rolle fiir die Religionen bzw. die religitsen Geltungsan-
spriiche spielt, kbnnte man zwei pragnante Kriterien zur Beurteilung religitser
Geltungsanspriiche wie folgt formulieren: (1) Inwieweit gelingt es religidsen
Geltungsanspriichen, die Bewegung des Transzendierens in aller Konsequenz
und das heif3t letztlich ber die raumzeitliche Wirklichkeit hinaus zu vollziehen und
somit Heil in vollem Umfang auszusagen (Frage nach der Heilsextensitat)? (2) In-
wieweit gelingt es religiosen Geltungsanspriichen, die Bewegung der Vermittlung
der gottlichen Heilswirklichkeit in die raumzeitliche Wirklichkeit hinein moglichst
eingehend zu vollziehen (Frage nach der Heilsintensitat)?

Ich mdchte im Folgenden diese beiden Kriterien kurz erldutern.

(1) Dass religiose Geltungsanspriiche tiber das Alltagliche hinausgehen, ja
dass ihr Ansinnen oft tiber dieses endliche Leben sowie sogar (iber die als endlich
betrachtete Welt hinausreicht, diirfte einsichtig sein. Diesen Vorgang kann man als
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die Bewegung des Transzendierens bezeichnen. Das formulierte Kriterium pruft
nun die Konsequenz dieser Bewegung. Die Frage ist also, wie weit der Horizont
religioser Geltungsanspriiche reicht und in welchem Umfang es ihnen dabei ge-
lingt, Heil fr die raumzeitliche Wirklichkeit zu erdffnen.

Mit diesem Kriterium kann man den eingeengten Horizont polytheistischer
Gottes- und Heilsvorstellungen kritisieren. Man kann ferner tiberzeugend darle-
gen, dass etwa ein konsequenter Monotheismus, der die gottliche Wirklichkeit als
die ,,ganz Andere* in strenger Transzendenz begreift, dem Polytheismus Gberle-
gen ist. Man kann ferner den eingeschrénkten Heilshorizont von Geltungsan-
sprichen kritisieren, die sich nur auf das endliche menschliche Leben beziehen.
Man kann auch und nicht zuletzt eine klare Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen und religiésen Geltungsanspriichen treffen, sodass sowohl wissen-
schaftliche Geltungsanspriiche zuriickgewiesen werden kdnnen, die religios auf-
geladen werden, als auch religiose Geltungsanspriiche, die als wissenschaftliche
auftreten.

(2) Die gottliche Wirklichkeit als Heilswirklichkeit wirde fiir uns als Menschen
nahezu vollig unzugénglich bleiben, wenn sie allein in strenger Transzendenz be-
griffen wirde und nicht auch als eine solche, die sich unbeschadet ihrer Transzen-
denz in unsere raumzeitliche Wirklichkeit hinein vermittelt. Diese Vermittlung nun
wird von den religiésen Traditionen bzw. ihren Geltungsanspriichen vor allem
anhand ihrer mal3geblichen Heilsereignisse bzw. Heilsbringer behauptet.

Durch das formulierte Kriterium werden also vergleichende Bewertungen
zwischen den mafBgeblichen Heilsereignissen oder Heilsbringern der verschiede-
nen religiosen Traditionen ermdglicht. Freilich erscheint mir dieses Kriterium nicht
so préazise wie das erstgenannte, denn die Formulierung ,,mdglichst eingehend*
bleibt noch zu vage.

Wichtig ist jedoch zu betonen, dass die beiden Kriterien einander erganzen.
Das heif3t dann, dass die moglichst eingehende Vermittlung der géttlichen Heils-
wirklichkeit in die raumzeitliche Wirklichkeit hinein deren Transzendenz nicht
beeintrachtigen darf. Und das heif3t dann auch, dass die maligeblichen Heils-
ereignisse oder Heilsbringer die géttliche Heilswirklichkeit moglichst umfassend
zum Ausdruck bringen und jedenfalls immer tber sich selbst hinaus in die gott-
liche Wirklichkeit hinein weisen mssen.

Sicher ist es angesichts des bislang eher geringen Ausmalies der Diskussion zu
Fragen interreligioser Kriterien noch sehr gewagt, die formulierten Kriterien
anzuwenden. Gleichwohl ist eine solche versuchsweise Anwendung von erheb-
lichem Gewinn. Denn vor allem indem die jeweiligen Kriterien angewendet
werden, kénnen sie sich bewéahren bzw. andernfalls widerlegt oder revidiert
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werden. Und als solche kdénnen sie wiederum die allgemeine Diskussion zu
interreligiosen Kriterien beférdern.

Was von christlicher Seite neuerdings ,,komparative Theologie* genannt wird
und was man vielleicht besser, weil genauer ,,vergleichende und bewertende
interreligitse Studien® nennen sollte, bekommt auch von daher eine eminente
Bedeutung. Dabei dirfte es sich in christlicher Perspektive nahelegen, solche Stu-
dien in erster Linie mit Blick auf die benachbarten jlidischen und islamischen
Traditionen durchzufiihren. Denn hier liegen die Probleme sozusagen auf der
Hand.

Vergleichende Bewertung der zentralen spezifischen
Geltungsanspriiche von Christentum und Islam

Wenn nun eine vergleichende Bewertung der zentralen spezifischen Geltungs-
anspriiche von Christentum und Islam vorgenommen werden soll, die ich ja mit
den vorangehenden Uberlegungen vorbereiten wollte, so liegen die Probleme
ebenfalls, wenn auch in anderem Sinne als eben bemerkt, auf der Hand. Denn
der zentrale spezifische islamische Geltungsanspruch steht nicht klar formuliert
zum Vergleich zur Verfiigung. Auch der Vorschlag von Balic hilft hier nicht wei-
ter. Er meint namlich, weder Muhammad noch der Koran, sondern Gott allein
sei die Mitte des Islams: ,,Allein das Bekenntnis zu einem Gott griindet die isla-
mische Identitat” (S. 224). Aber erstens ist dieses Bekenntnis das Fundament aller
monotheistischen Religionen, formuliert also keinen spezifischen Geltungsan-
spruch des Islams. Und zweitens ist es gerade die Frage, wie sich dieser eine
Gott als Heilswirklichkeit, als welche ihn zweifellos auch der Islam vorrangig
versteht, maRgeblich in unsere raumzeitliche Wirklichkeit hinein vermittelt.

Ich kann demzufolge an dieser Stelle vorerst nicht mehr tun als darauf hinzu-
weisen, dass die Botschaft und Praxis Jesu in hervorragender Weise dem Krite-
rium der Heilsintensitdt, um das es angesichts der Heilsbringer bzw. Heilsereignisse
vor allem geht, gerecht wird. Denn mit seiner grenzenlosen, hingebungsvollen
Liebe im radikalen Vertrauen auf Gott und sein ankommendes Reich gelingt es
Jesus, die gottliche Heilswirklichkeit in ungemein dichter Weise zu vergegenwar-
tigen. Seine heilenden, heilsamen Kréafte sind wirksam in seinen Krankenheilungen,
seinen Mahlgemeinschaften mit den Marginalisierten, seinem Umgang mit Frauen
und Kindern, seiner prophetischen Botschaft an die Armen wie an die Reichen,
in seiner Auslegung der Tora in Auseinandersetzung mit den Lehrern seiner Zeit
und nicht zuletzt in der Hingabe des eigenen Lebens im Vertrauen auf Gott und
sein ankommendes Reich.
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Selbstverstandlich hat Jesus als endlicher, fehlbarer Mensch auch Defizite, die
vielleicht in einer vergleichenden Bewertung mit Gautama, dem Buddha,
aufgrund von dessen grundlegend anderem Lebensentwurf noch deutlicher als
bei einem Vergleich mit Muhammad zutage treten wiirden. Dem kann ich jetzt
nicht weiter nachgehen, verweise stattdessen daflr auf ein anregendes Biichlein
von Carrin Dunne (Buddha und Jesus. Gesprache, Minchen 1990).

Aufs Ganze gesehen bleibt somit der Versuch einer vergleichenden Bewer-
tung der zentralen spezifischen Geltungsanspriiche von Christentum und Islam
sehr fragmentarisch. Das kann jedoch beim jetzigen Stand der Diskussion auch
nicht anders sein. Immerhin dirfte erkennbar geworden sein, in welcher Weise
eine solche vergleichende Bewertung durchgefiihrt werden kénnte - natlrlich
ohne jeden Anspruch auf Endgltigkeit. Vielleicht ist auRerdem erkennbar ge-
worden, wie wichtig und dartiber hinaus geradezu spannend derartige verglei-
chende und bewertende interreligiose Studien sind sowie hoffentlich in Zukunft
zunehmend sein werden.

Esther R. Suter

Seelsorge angesichts von
Zerbrechlichkeit und Zerstérung

Ein internationales Treffen in Kreisau

Der Internationale Rat fiir Seelsorge und Beratung (ICPCC) fiihrte vom 7. bis 14. August
2007 seinen 8. Weltkongress in Krzyzowa (Kreisau, Schlesien, heute in Polen) durch. Uber
220 Delegierte aus 50 Landern befassten sich mit dem Thema ,,Schatz in irdenen Geféssen.
Seelsorge angesichts von Zerbrechlichkeit und Zerstorung™. Der Schwerpunkt lag dabei auf
den Problemen, die durch die zunehmende Geféhrdung der Menschen in allen Kontinenten durch
Gewalt, Kriege, Krankheiten, 6konomische Entwicklungen und Geféhrdungen des 6kologischen
Gleichgewichts verursacht werden. Sie stellen Theorie und Praxis von Seelsorge und Beratung
vor neue Herausforderungen, die mit einem systemischen Ansatz angegangen werden. Der Ta-
gungsort Kreisau bot daftr den passenden Kontext, denn hier fanden 1940 bis 1943 die Tref-
fen der Widerstandsgruppe des ,,Kreisauer Kreises* statt.
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Am Vorkongress des ICPCC in Dresden (4.- bis 7. August 2007) zum Thema
,»oiblings by Choice* trafen sich Delegierte aus tber 20 Landern an der Evange-
lischen Hochschule fir Soziale Arbeit (EHS). Sie erprobten in kleinen Gruppen
die Arbeit in reflektierenden Teams, einen methodischen Ansatz des Geschich-
ten-Erzéhlens (Story Telling): unkommentiertes Zuhdren und Austausch (ber
Eindriicke und Gefiihle, eine Methode, die fr interkulturelles Verstehen sensibi-
lisiert. Das Geschichten-Erzéhlen ist eine tiber die Generationen hinausgehende
biografische und reflektive Gruppenarbeit, die als Methode zu interkultureller
Konfliktldsung beitragen kann. Die (noch amtierende) Présidentin des ICPCC,
Ursula Riedel-Pféfflin, Professorin fur Praktische Theologie und Genderstudien
an der EHS, hat zusammen mit dem afroamerikanischen Theologie-Professor
Archie Smith Jr. (Berkeley, USA) diese Methode aus der Familientherapie in die
interkulturelle Arbeit tibernommen und in dem kdirzlich auf englisch erschiene-
nen Buch ,,Siblings by Choice* (sinngemal3: Wahlgeschwister; bewusste kollegiale
und konfliktbezogene Zusammenarbeit) dargestellt. Die Arbeit mit reflektieren-
den Teams kn(ipft an alte kulturelle Traditionen gemeinsamer Beratschlagung und
Entscheidungsfindung in Dérfern oder Stdmmen an, die bis heute bei indigenen
Volkern Afrikas, Asiens und Amerikas lebendig sind. Tiefsitzende kulturelle
Muster werden dabei aufgezeigt, die Schichten von Uberlagerungen abgetragen.
Verbindungen zwischen den verschiedenen Geschichten werden deutlich und
gemeinsame Themen erkennbar. Zwischen den Geschichten-Erzéhlenden ent-
steht ein enger Kontakt. So kdnnen ihre Geschichten ein Beitrag zu mehr Ge-
rechtigkeit und Verséhnung werden.

Der sozialen Gerechtigkeit verpflichtet

Pfarrer Charles Waldgrave (Neuseeland) referierte an der EHS uber ,,For-
schung in interkultureller Seelsorge und Beratung — eine Grundlage fur das
Empowerment in Prozessen zur Konfliktlésung®. Therapeutische und soziale
Arbeit mit armen und sozial benachteiligten Menschen sei nur dann effektiv ,
wenn sie verbunden wird mit einer Sozialpolitik, die der sozialen Gerechtigkeit
verpflichtet ist und konsequent an der Armutsbekampfung arbeitet. Die Kirchen
nahmen in ihren Gemeinden und diakonischen Projekten das Leiden der Be-
nachteiligten wahr. Doch wirden sie ihrer Verantwortung nicht gerecht, wenn
sich ihr Engagement auf einzelne Wohlfahrtsaktivitdten beschrénke. Sie seien
auch verpflichtet, sich flir eine gerechte und soziale Politik einzusetzen.

Das Team von Maori, Personen der Pazifischen Inseln und Pakeha (Leute euro-
paischer Abstammung) hat therapeutische Modelle und Forschung vorangetrie-
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ben, die Armut, Gender (Geschlechtszugehdrigkeit) und kulturelle Ungleichheit
als Quellen von Problemen angehen (,,Gerechte Therapie®). Durch ihre
Bildungsarbeit und Forschung haben sie sogar Verdnderungen an der Gesetzge-
bung von Neuseeland erreicht.

Der Weltkongress in Kreisau stellte ahnliche Modelle systemischer und nar-
rativer Arbeit in Theorie und Praxis vor. Den Teilnehmenden ging es darum,
Wege der Versdhnung zwischen Volkern und Kulturen zu entdecken, die in der
Vergangenheit verfeindet waren wie Deutsche und Polen oder die dominante
weille Kultur gegenuber der indigenen Kultur der Maori in Neuseeland oder
der Afroamerikaner, Nachfahren von Sklaven in Nord- und Stidamerika. Kul-
turelle und religiose Uberlieferungen werden daraufhin befragt, was sie im inter-
kulturellen Dialog zur Bewadltigung der weltweiten Probleme beitragen.

Generationsubergreifende Traumata

Der Diplom-Sozialpddagoge Dr. Ruthard Stachowske erfuhr als Kind
deutsch-russischer Eltern, die durch den Zweiten Weltkrieg extrem traumatisiert
waren, eine fiir Deutsche sehr haufige Situation, welche gefiihlsméaRig verdrangt
wird: die Reaktionen der Gesellschaft auf ,,Fllichtlinge” sowie die Mentalitat der
NS-Zeit gegeniber ,,lebensunwertem Leben®.

In seiner therapeutischen Arbeit mit deutschen Familien war er auf eine
Form von Problematik gestoRBen war, die sich zurtickfiihren lasst auf die Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges, einer Geschichte, die nicht angeschaut und
nicht zugelassen wird. Eine Problematik, die nicht auf der individuellen Ebene
zu lésen ist. Mit diesen unerwarteten Erfahrungen wurden er und andere Thera-
peuten unwissentlich mit der Geschichte des Nationalsozialismus und des Holo-
caust konfrontiert.

Ohne eine eigene Therapie, so Stachowske, hétte er nicht weiterfahren kén-
nen, zu belastend wurde fir ihn das, was auf ihn zukam. Die generationstiber-
greifenden Traumata wirken sich manchmal erst in der ndchsten Generation aus.
Aufgrund seiner Forschung und Praxis entschloss sich Stachowske zu einem
systemischen Generationenansatz.

Die Mehrgenerationen-Familientherapie hélt als eine Grundaussage fest, dass
der Einzelne, bei dem sich eine Krankheit manifestiert, iberfordert ist und dass
er eine versteckte Subkultur der Familie zu bewéltigen hat, die wirksam ist und
nicht entdeckt wird. In jeder heranwachsenden Generation und Gesellschaft als
Ganzes gibt es (Vor-)Belastungen oder Schuld, die den Jugendlichen aufgebirdet
worden sind und flr die sie nicht zustandig sind.
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Der Mehrgenerationen-Ansatz ist fir die Holocaust Generation besonders
wichtig. Denn Nachgeborene nach 1945 als Kinder der Holocaustopfer wiesen
oft &hnlich schwere Symptome auf wie die Betroffenen des Holocaust. Sie
traumten &hnliche Trdume wie die Menschen im KZ. Die Bezeichnung fiir solche
Nachkommen ist zum Beispiel ,,die Gedenkkerzen*, das heif3t sie wurden gebo-
ren mit der Auflage, mit ihrem Leben in das Grau der Seelen hineinzuleuchten,
Licht zu bringen all denen, die beschadigt wurden.

Laut Stachowske lassen sich durch die meisten Therapien Bezlige zum Zwei-
ten Weltkrieg nachweisen. Kinder von Opfern und Kinder von Tétern haben sich
verheiratet, Familien gegriindet, ohne sich des jeweiligen geschichtlichen Hinter-
grundes ihrer Herkunftsfamilien bewusst zu sein. Kinder haben bekanntlich den
Wunsch, dass es ihren Eltern gut geht. Durch ihre Ehe versuchten sie, die Schuld
und Last der vorherigen Generation auszuséhnen und zu heilen. Die ganze Ge-
schichte des Familiensystems wird mitgeheiratet und oft lasst sich das nicht ver-
einbaren in Familien mit allzu grofRen und unauflésbaren Konflikten. Die sich
abzeichnenden Probleme liegen daher, wie sich herausstellte, nicht auf der indi-
viduellen Ebene, weshalb ein systemischer Ansatz mit mehreren Generationen
notwendig wurde zur Aufarbeitung und Verséhnung. Die Nachkommen einer
betroffenen Generation werden unbewusst mit der Forderung belastet, die un-
bewadltigte Vergangenheit vorheriger Generationen aufarbeiten zu massen, was
zur Uberforderung wird. Die (deutsche) Kultur hat sich dieser Aufgabe nicht
gestellt. Die herangewachsene Generation ist sich selbst Uiberlassen worden mit
einer solchen Aufgabe. Fir die Betroffenen ist es jeweils befreiend zu horen,
dass das eigene Problem nicht isoliert vorliegt, sondern dass gréRere Zusammen-
hange Mitursache sind.

Anhand eines Beispiels, das vier Generationen einbezog, zeigte er die Zusam-
menhange iber Generationen auf. Er lud die betroffenen Eltern, GroReltern und
erreichbare Urgrofeltern in denselben Raum ein und fragte sie: ,,Wir kdnnen
uns nicht erklaren, warum die Kinder schon solch schwere sexuelle Gewalt erlebt
haben. Haben Sie eine Erklarung dafiir?* Eine 82-jahrige Dame antwortete, sie
wolle nun etwas sagen, wor(ber sie nie gesprochen habe. In Danzig im Friihjahr
1945 sei sie wahrend einem halben Jahr von russischen Soldaten vergewaltigt
worden. Einer der russischen Offiziere habe ihr dann herausgeholfen und die
beiden hétten sich ineinander verliebt. Doch der Russe musste in den Osten zu-
riickkehren, wéhrend sie nach Westen floh. Im Herzen bewahrte sie jedoch die
Liebe fur diesen russischen Offizier. An die nichste Generation konnte diese
Frau, deren Grenzen Uberschritten worden waren, weder Sicherheit noch Schutz
weitergeben. Ihre Erfahrung war, Gewalt war stéarker als die Chance zu helfen.
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Ihre Reaktion war nachher Erleichterung und ,,endlich hért mir jemand zu, end-
lich will jemand meine Geschichte héren®.

Beitrage zu Heilung und Verséhnung

In etwas anderer Richtung weist der Ansatz von Ursula Riedel-Pfafflin und
Archie Smith Jr.. Sie stellten die Frage: ,,Wie kénnen wir als Therapeuten begin-
nen, eine Traumatisierung anzusprechen, die tber lange historische Zeit angestaut
ist? Welche Modelle und Zugénge gibt es?* Es geht dabei um eine weitreichende
Sichtbarmachung und ,,Auflésung* von Traumatisierung. Traumatisierungen lie-
gen unbedingt vor unter anderem bei der afroamerikanischen Bevélkerung. Es
ist eine Tatsache, dass bis heute keine Entschuldigung ausgesprochen worden ist
flr das brutale Unrecht bzw. das Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das
schwarzen Menschen durch die Sklaverei zugefligt worden ist. Am Beispiel von
Archie Smith Jr.: Er zéhlt sich zu den Nachfahren von Sklaven. Doch war es ihm
nicht mdglich herauszufinden, aus welchem afrikanischen Land seine Vorfahren
stammen.

Fur ihn liegt durch das begangene Unrecht eine historische Struktur vor, deren
Muster von Generation zu Generation weitergegeben werden und die sich zu
personlichen Merkmalen festsetzen wie zum Beispiel Arbeitslosigkeit und Armut
unter der afroamerikanischen Bevolkerung. Dennoch sind sie keine individuelle
Problematik und so lange nicht auflosbar, als die unterschwelligen Muster nicht
freigelegt werden. Die von ihm und Riedel-Pféafflin in ,,Siblings by Choice*
beschriebene systemische Methode arbeitet mit drei Schritten, drei Ebenen bzw.
Reflexionen, um einen interkulturellen Zugang zu finden.

Auf der ersten Ebene geht es ums Hoéren, Aufnehmen einer geschilderten
Geschichte; um Anhéren, ohne Fragen zu stellen. Es ist ein (vor)urteilsloses An-
nehmen dessen, was gesagt wird als eine grundlegend unhinterfragte Schilderung
von Wirklichkeit. Dahinter liegende Werte werden nicht angesprochen.

Auf der zweiten Ebene werden Fragen gestellt wie: Was hat du getan, als das
geschah? Wie erkldrst du dir selbst und andern, was geschah? Die Fragen bleiben
innerhalb des Rahmens, der in der Geschichte angeboten wird.

Auf der dritten Ebene werden Fragen entwickelt und Uberlegungen ange-
stellt, die den vorgegebenen Rahmen sprengen und dariiber hinausgehen. Sie
kritisieren die Rolle normativer Werte und gehen Uber sie hinaus. Mythologie
kommt ins Spiel; die Rolle von Sprache, Mystifizierung, konventionellem Den-
ken, die Rolle von Tradition und kulturellen Mustern, sozio-6konomischen Re-
alitdten und historischen Prozessen. Paulinisch ausgedriickt geht es um Kréfte, die
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hinter dem wirken, was wir wahrnehmen. Damit ist die Frage verbunden: Wel-
cher hohere Sinn spricht uns an, ruft uns auf, zu Heilung und Verséhnung beizu-
tragen?

Diese dritte Ebene ist die Ebene der religidsen Interpretation und Deutung.
Letztlich, so Smith, kommen wir selten hinter die Bedeutung der dritten Ebene.
Deshalb miissten wir uns fragen: ,,Wie weit flieBt unser kolonialistisches Denken,
das kulturbedingt ist, in Modelle von Seelsorge ein?*

Als systemisches Denken wird in ,,Siblings by Choice* ein Denken beschrie-
ben, das zum Ziel hat, Verbindungen zwischen den Verstrickungen, in denen
Menschen stehen, und ihren Uberzeugungen, Gefiihlen und Verhalten, zu entde-
cken.

Es geht darum, Wege zu finden, die Dinge anders anzusehen und anders
auszufiihren. Der interkulturelle systemische Ansatz spricht indirekt die Angst vor
Verschiedenheit an, die Gewalt vermehrt und dadurch Furcht, Misstrauen und
Gegengewalt verstérkt. Solche Kréfte arbeiten gegen die Anerkennung unseres
gemeinsamen Mensch-Seins und fundamentaler Bezogenheit aufeinander.

Als Grundlage ihres Denkens wéhlten Smith und Riedel-Pfafflin die Meta-
pher einer interkulturellen Geschwister-Beziehung, abgeleitet von der eschatolo-
gischen Familie Gottes im Markusevangelium. ,,Wer sind meine Mutter und
meine Bruder? Wer immer den Willen Gottes tut, ist mein Bruder und meine
Schwester und meine Mutter* (Markus 3,33.35). ,,Wir sind aufeinander bezogen,
nicht durch Blutbande, Clan, Stamm oder nationale Herkunft, sondern indem
wir den Willen oder das Wohlgefallen Gottes ausfilhren.”

Otmar Kurrus

Jesus kann Gott nicht ersetzen

Kritische Gedanken zum Kirchlichen Dogma

In Freies Christentum 172005, S. 23-24, hatte Peter Niederstein das inzwischen vergriffene,
nur noch antiquarisch (und hier bequem (iber das Internet) zu beziehende Buch des niederlan-
dischen liberalen protestantischen Theologen Harry M. Kuitert besprochen: ,,Kein zweiter Gott.
Jesus und das Ende des Kirchlichen Dogmas* (1998; deutsch 2004 im Patmos \Verlag
Diisseldorf). Otmar Kurrus hat sich neue Gedanken gemacht tiber das in diesem Buch vertre-
tene Christusverstandnis.
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Harry M. Kuitert beschaftigt ,,die Uberfllssige, Uberstromende Verehrung Jesu in
der christlichen Kirche*. ,,Die Vergoldung, mit der Jesus von Nazaret von der
christlichen Kirche uberzogen wurde, kommt nicht von oben, sie entstammt
nicht der Ewigkeit und ist nicht fur die Ewigkeit bestimmt. Menschen einer be-
stimmten Zeit und einer bestimmten Kultur haben Jesus mit zwei Naturen ,ver-
sehen’, ihn als Gott-auf-Erden gesehen.” ,,[Jesus] hat sich selbst so nicht gesehen.*
und: ,,Zu Jesus kann man nicht beten.*

Der emeritierte Professor flr Ethik und Dogmatik setzt ,,bei Jesus als Anhéan-
ger der judischen Religion* an. In zehn Thesen formuliert er am Schluss seines
Buches seine Ansicht. Darin fiihrt er aus, dass Jesus als ,,Gott-auf-Erden* ,,ins
Zentrum des Glaubenslebens riickt®. ,,Statt mit Gott lebt der Glaubige mit
Jesus. [...] Gott selbst wandert an den Rand.” Kuitert zitiert im Kapitel mit der
Uberschrift ,,Jesus kann Gott nicht ersetzen“ David Friedrich Strauf3: ,,Es beliebt
der Gottheit nicht, sich in einem einzigen Exemplar auszugieRen.” Gott hat sich
in jedem Menschen ausgegossen, jeder Mensch tragt einen Funken géttlichen
Geistes mit sich, bei Jesus in besonderem Mal. Jesus ist ,,Instrument Gottes”,
,»Vollstrecker der Absichten Gottes” (Kuitert) - nicht mehr und nicht weniger.

Das kirchliche Christentum hat bisher durch seine Taten nicht bewiesen, dass
es ein besseres Konzept hat als andere Religionen. Nach 2000 Jahren ist die Zeit
flr einen solchen ,,Beweis* abgelaufen. Ein geldutertes Christentum muss an
seine Stelle treten: Jesus ist eine Briicke, ein Weg zu Gott; dieser hat sich aber auch
in anderen Religionen offenbart. Fir ein erneuertes Christentum fordert Kuitert
eine Jesusverkiindung als Zuriick-zu-Gott-Bewegung. Er kann und will die
Geschichte nicht zurlickdrehen: ,,Jesus ist fir Nichtjuden die Pforte zu Gott
geworden, auch wenn er mit einem anderen Ziel auftrat.” Die Verkiindigung
Gottes war sein einziges Ziel; eigentlich nur fiir Juden, nach Gottes Willen aber
dann durch Paulus fur die ganze Menschheit.

Das Christentum ist mehr als ein Sinn stiftender Mythos. Mit dem historischen
Jesus geht es (iber einen solchen hinaus. Jesus wurde in Galilda geboren, lebte und
wirkte dort, starb in Jerusalem unter Pilatus am Kreuz: All dies ist wirklich ge-
schehen. Kuitert glaubt auch, dass Gott ihn auferweckte - was immer dies be-
deutet: auf jeden Fall kein Auferstehen als Aktivitat Jesu, sondern ein aktives
Geschehen von Seiten Gottes; und dass er in Gott weiterlebt, wie wir alle hoffen,
in ihm weiterzuleben.

Die Jesusfrommigkeit gldaubiger Christen, die Jesus héufig als Stellvertreter-
Gott auffassen, versucht Kuitert auf ein ertragliches Mal zu reduzieren. Er sieht
Jesus als Metapher flir Gott an. Ist doch kirchlich gebundenen Christen kaum
bewusst, dass das Dogma von der Géttlichkeit Jesu (Nicda 325) das Konstrukt
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der Zweinaturenlehre (Chalcedon 451) - Jesus ,,wahrer Mensch und wahrer
Gott“ - notwendig machte. Der angebetete Jesus aber hat praktisch seine
menschliche Natur verloren: Die meisten guten Christen sind dadurch in ihrer
ausschliel’lichen Jesusverehrung kirchlich gesehen eigentlich Ketzer.

Kuitert hat recht: das Dogma von Nicéa und seine Folgen sind nicht mehr
haltbar. Mit einem umgedeuteten Credo (Glaubensbekenntnis) versucht er, ein
aufgeklartes Christentum zu gewinnen. Doch ist eine Aussage wie etwa die jung-
frauliche Geburt Jesu mit ihrer biologischen Unmdglichkeit nicht zu retten. Auch
findet sich Vergleichbares in allen alten Religionen, man denke an Buddha,
Zarathustra oder Laotse.

Und ganz abgesehen davon, dass ein Gericht eine menschliche Erfindung ist,
wir also vorsichtig sein sollten mit seiner Anwendung auf himmlische Verhaltnis-
se, so wird nicht Jesus richten, sondern Gott. Hier zeigt sich sogar im offiziellen
kirchlichen Glauben eine Bevorzugung der zweiten gottlichen Person (was dann
aulerhalb des apostolischen Glaubensbekenntnisses weitergeht mit der spiegel-
bildlichen Behauptung, dass durch Christus alles erschaffen wurde).

Der evangelische Theologe Fritz Maass (1910-2003), der die Gottlichkeit Jesu
ablehnte, sagte mir einmal, dass er immer stolpere, wenn er das Glaubensbe-
kenntnis bete. Dies ist kein haltbarer Zustand. Bei aller Achtung vor der Tradition:
Das apostolische Glaubensbekenntnis - das gar nicht von den Aposteln stammt
-, muss auch in seinem Wortlaut geéndert werden (bei ,,Auferstehung des Flei-
sches* hat man dies bereits getan; es heil3t jetzt ,,Auferstehung der Toten®).

Ein christliches Glaubensbekenntnis miisste heute viel starker auf den histo-
rischen Jesus abheben. Dieser war in erster Linie ein Prophet, ein Verklinder
Gottes. Der Islam hat es geschafft, ein solches Bekenntnis auf die kiirzeste Form
zu bringen. Fur das Christentum wirde es entsprechend lauten: ,,Ich glaube an
den einen Gott, wie ihn Jesus verkiindet hat.*

Kuitert bekennt sich zur ,,Verséhnung* als Ritual der Befreiung in Fortset-
zung des altjudischen Stiindenbocks, dessen Funktion Paulus auf Jesus tibertragen
hat: ,,flr unsere Siinden gestorben* (1. Korinther 15,3). Spéter hat Matthdus
26,28 dies als ,,zur Vergebung der Stinden* dem urspriinglicheren Text Markus
14,24 als angebliches Jesuswort hinzugefigt (wer bdswillig ist, kénnte sagen: in
den Text hineingeschmuggelt). Aus dem Stindenbock wurde so das Lamm Got-
tes, das die Sunden der Welt hinwegnimmt.

Hier muss man aber zwei Fragen stellen: Sah sich Jesus als Stindenbock, als
Opferlamm, und wurde dadurch Jesus, der Verkiinder Gottes, nicht immer
mehr selbst zum Verkindigten, was bekanntlich mit der Vergéttlichung Jesu
endete, die auch Kuitert ablehnt?
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Dokumentation

Himmel und Hoélle

Die Abschrift eines Briefes des Theologen Ru-
dolf Bultmann (1884-1976), Professor fir
Neues Testament in Marburg, an den amerika-
nischen Arzt Dr. med. Claude Albee Frazier
(geb. 1920), wurde im Nachlass der Stuttgarter
Organistin Eva Liedecke-Hélderlin (1915-
2007) gefunden, einem Mitglied des Bundes fiir
Freies Christentum. Ihr war diese Briefabschrift
von dem Theologen Professor Dr. Manfred
Mezger (1911-1996) zugeleitet worden. Uber
der Briefabschrift findet sich folgende Angabe:
,,Brief von Prof. D. Rudolf Bultmann — Mar-
burg, an einen nicht bekannten Arzt in USA,
August 1975. (Bultmann war damals 91 Jahre
alt.)“.

Wir geben diesen Brief wieder, weil wir mei-
nen, dass Bultmann hier eine ausgesprochen libe-
rale bzw. freisinnige Position einnimmt. Hier
scheint sich seine Methode der ,,Entmythologi-
sierung“ zu der von dem Schweizer Theologen
Fritz Buri (1907-1995) einst gegen Bultmann
vorgebrachten ,,Entkerygmatisierung™ weiterent-
wickelt zu haben. (,,Entkerygmatisierung:
auch das Kerygma, die Botschaft von Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi, hat mythologischen
Charakter und kann vom menschlichen Selbst-
versténdnis und einem Transzendenzbewusstsein
her gedeutet werden, das nicht auf den christli-
chen Glauben eingeschrénkt ist).

Dear Mr. Frazier,

Ich bin gefragt, welches mein personli-
cher Glaube an den Himmel und die H&l-

le ist. Die traditionelle Vorstellung hélt den
Himmel fir eine Lokalitat oberhalb der
Erde. Ich halte diese Vorstellung flir mytho-
logisch. Sie hat jedoch einen existentialen
Sinn. Mit dem Himmel ist eine Wirklich-
keit jenseits der Wirklichkeit der irdischen
Welt gemeint. Diese steht dem objektivie-
renden Erkennen, Forschen und Planen
des Menschen offen. Im existentialen
Sinn verstanden meint der Himmel eine
transzendente Wirklichkeit, von der der
Mensch nur reden kann, wenn er dessen
inne wird, daf3 seine personliche Existenz
ihre Eigentlichkeit nicht in der irdischen
Welt finden kann.

Wenn er dessen inne wird, so ist er frei
von der Sorge um die Zukunft, frei auch
von allen Ideologien, die den Plan einer
Zukunft entwerfen wollen, und die einem
dauernden Wechsel unterworfen sind. Da-
mit wird er auch frei von dem Bestreben,
die anderen seiner Herrschaft zu unterwer-
fen, er wird sie in ihrem Anderssein gelten
lassen und ihnen in Vertrauen und Liebe
begegnen. Damit wird er auch frei von
Angst vor der Tragik des Schicksals; denn
er versteht dieses als einen Schritt in die
Zukunft, so ratselhaft und zunéchst un-
verstandlich diese auch sein mag.

Ich glaube (ibrigens, dal auch der nai-
ven Vorstellung vom Himmel als einer
Lokalitat der Sinn von einer transzenden-
ten Wirklichkeit zu Grunde liegt,
wenngleich nicht zu denkender Reflexion
erhoben.

Far die Vorstellung von der Holle gilt
das Gleiche. Ihr existentialer Sinn ist nicht
das Bild von einer unterirdischen Lokalitét
der Qualen, sondern die Erkenntnis von
der Macht des Bdsen, und zwar von einer
vergifteten und vergiftenden Atmosphére,
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die durch die Menschen selbst hervorge-
bracht wird, wenn sie meinen, ihre Sicher-
heit aus der Erkenntnis und der Beherr-
schung der irdischen Wirklichkeit gewin-
nen zu kénnen. Damit machen sie die
Welt selbst zur Holle, weil solcher Wahn
zum Kampf aller gegen alle fuhrt. Hier er-
wéchst dann der Zweifel des Menschen
am Sinn seines Lebens, der zur Resignati-
on flhren kann, aber auch zur Verzweif-
lung, die, wie heute, ja nicht selten zum
Selbstmord flhrt.

Der Glaube an die transzendente Wirk-
lichkeit kann keine Theorie sein, sondern
nur eine stets neu zu gewinnende Haltung
des ganzen Menschen. Solcher Glaube
wird immer wieder von Zweifel und Ver-
suchung bedroht. Der Mensch kann diese
Uberwinden, wenn er offen ist fiir die Of-
fenbarung der Wahrheit und Kraft der
transzendenten Wirklichkeit. Sie offenbart
sich ihm jeweils in der Begegnung der An-
deren, die ihm Vertrauen und Liebe erwei-
sen, trotz aller ihm anhaftenden Méngel.
Wer sich von solchem Vertrauen und sol-
cher Liebe getragen weil3, wird selbst zu
Vertrauen und Liebe gerufen. Wenn er
diesem Ruf folgt, wird er seine Freiheit
und seinen Glauben immer wieder gewin-
nen.

(gez.) Rudolf Bultmann

Blcher

Peter Schulz / Andreas Urs Sommer: Fritz
Buri: Sein Weg. Leben — Denken — Glauben.
V+ R unipress [\Vandenhoeck und Ruprecht],
Géttingen 2007 (ISBN 978-3-89971-314-5),
127 Seiten, kartoniert. 21,90 Euro.
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Peter Schulz , Theologe und Journalist
und Président der ,,Internationalen Fritz
Buri-Gesellschaft®, hat zusammen mit
dem Philosophen Andreas Urs Sommer
eine auerordentlich hilfreiche, informati-
ve, handliche, lbersichtliche Darstellung
von Leben und Werk des auBergewdhnli-
chen Schweizer Theologen Fritz Buri
(1907-1995) verfasst. Der protestantische
Pfarrer und Dogmatikprofessor Buri, aus
der Schule von Martin Werner hervorge-
gangen und von Albert Schweitzer wie
von Karl Jaspers beeinflusst, ist einer der
herausragenden freisinnigen Theologen
des 20. Jahrhunderts, ungemein kreativ
und vielseitig, eigenstdndig und unbe-
dingt der Wahrheit verpflichtet, leiden-
schaftlich und voller Kanten. Mit seiner
unbeugsamen freien theologischen Positi-
on hatte es der profunde Gelehrte schwer
angesichts der dominierenden neu-
orthodoxen Theologie von Karl Barth in
gebuhrender Weise an der Universitét Fuf3
zu fassen (1952 auRerordentlicher Profes-
sor in Basel, dort 1968 personliches Ordi-
nariat). Sich Buris bohrenden Fragen zu
stellen, die keine theologischen Tabus ken-
nen, ist unbequem, aber fruchtbar.

Buris Schrifttum ist teils auf weite
Kreise zugeschnitten, teils fachtheologisch.
Die Thematik reicht von knappen sowie
mehrbéndigen Darlegungen des christli-
chen Glaubens, Analysen zu Albert
Schweitzer, Gottfried Keller und anderen ,
tber religionsphilosophische und herme-
neutische Grundfragen bis zur Darstel-
lung der modernen amerikanischen Theo-
logie sowie desVerhdltnisses von Christen-
tum und buddhistischer japanischer Reli-
gionsphilosophie. Schulz und Sommer
gelingt es, durch die Verdffentlichungen



Buris und seine (nur) scheinbar verschlun-
genen Pfade Schneisen zu schlagen. Haufig
wird Buri selbst zitiert. Dazu kommen
ausfiihrliche Zitate aus seiner privaten Au-
tobiographie. Buris theologischer Ansatz
beim ,,Selbstverstandnis* dessen, der sich
vor der ,, Transzendenz* verantwortlich
weill und der davon nur aus eigener Be-
troffenheit und in der Form von Symbo-
len denken und sprechen kann, wird
ebenso herausgearbeitet wie sein universa-
ler Offenbarungsbegriff, in dessen Rah-
men die Christusoffenbarung als Erfah-
rung des Beschenktseins und des Daseins-
sinnes trotz allem bleibenden Sinn-
zwiespalt ihren Ort hat. Quellen- und
Literaturverzeichnis, Zeittafel, Namens-
register und 14 Abbildungen runden die-
ses seinem Gegenstand wiirdige Buch ab,
das zu eigener Beschaftigung mit dem
Werk Buris animiert.

Andreas Rssler

Max Ulrich Balsiger: Albert Schweitzers
Ethik des Lebendigen: ,,Leben inmitten von
Leben®. Theologischer Verlag Ziirich, 2007
(ISBN 978-3-290-17408-9), 59 Seiten, karto-
niert. 12,80 Euro.

Mit seinem flussig geschriebenen Band-
chen bietet Max U. Balsiger eine klare Dar-
stellung von Albert Schweitzers ,,Ethik
des Lebendigen®, d.h. der Ehrfurcht vor
allem Leben. Dabei stiitzt sich der Autor
insbesondere auf einen 1933 von
Schweitzer in Lambarene verfassten Text
mit der Uberschrift ,,Mensch und Kreatur
in den Weltreligionen®, der 2001 im Nach-
lassband ,,Kultur und Ethik in den Welt-
religionen (S. 177-211) erstmals verof-
fentlicht worden ist.

Das dritte Kapitel (S. 31-53) von
Balsigers Schrift kann als Kommentar zu
diesem Text gelesen werden. Nacheinander
fuhrt Balsiger vor Augen, wie Schweitzer
das Verhdltnis von Mensch und Kreatur
im chinesischen Denken, in der Lehre
Zarathustras, im judischen, antiken, euro-
paisch-mittelalterlichen und neuzeitlichen
Denken beurteilte. Dabei wirdigt er
Schweitzer als ,,philosophisch-theologi-
schen Vordenker einer Okologischen
Ethik*. Im ersten Kapitel (S. 15-26) zeich-
net Balsiger die Grundlinien der
Schweitzer'schen Ehrfurchtsethik nach.
Indem Schweitzer den Beitrag der Weltre-
ligionen zum ethischen Denken der
Menschheit herausgearbeitet und von hier
aus die Basis fir eine allgemein giiltige
Ethik gesucht habe, kdnne sein Projekt als
ein ,friihes ,Projekt Weltethos™ bezeich-
net werden, ,,siebzig Jahre vor Hans Kiing
formuliert”. Das zweite Kapitel (S. 27-30)
vermittelt einen Uberblick tber die zwi-
schen 1920 und 1933 entstandenen Texte
Schweitzers, die sich mit den Weltreligio-
nen beschéftigen.

Dem Biichlein sind ,,ein paar Gedan-
ken zur Einfiihrung“ von Niklaus Peter
vorangestellt (S. 7-14), die auf wenigen
Seiten das Charakteristische von Leben
und Denken Albert Schweitzers auf den
Punkt bringen. Zu Recht zeigt Peter auf,
»wie sehr Albert Schweitzer in einem
durchgehenden, nur an gewissen Stellen
explizit gemachten Dialog mit dem Philo-
sophen Friedrich Nietzsche steht, dessen
Fragestellungen er aufnimmt, ohne aber
dessen Macht- und Willensmetaphorik zu
teilen®. M6ge dieses Bandchen des friihe-
ren Présidenten des Schweizerischen Ver-
eins flr Freies Christentum dazu beitra-
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gen, sich mit dem geistigen Erbe
Schweitzers auseinanderzusetzen. Die zu
Schweitzers Lebzeiten verdffentlichten
Schriften, aber auch besonders die 2006
zum Abschluss gekommene Nachlassaus-
gabe (Verlag C.H. Beck) bieten dazu vielfal-
tige Mdglichkeiten.

Werner Zager

Martin Werner: Die Entstehung des christli-
chen Dogmas. Problemgeschichtlich dargestellt
(Theologische Studientexte Band 19). Verlag
Hartmut Spenner, Waltrop 2007 (ISBN 978-
3-89991-075-9). Unveranderter Nachdruck der
Ausgabe Stuttgart 1959. 192 Seiten, karto-
niert. 15 Euro.

Der Berner systematische Theologe Martin
Werner (1887-1964), ein grof3er Meister der
liberalen Theologie im 20. Jahrhundert,
schrieb 1959 diese Geschichte des christli-
chen Dogmas vom Urchristentum bis zu
den Bekenntnissen zur Dreieinigkeit Got-
tes (325 Konzil zu Nicaea, 381 Konzil zu
Konstantinopel) und zu den ,,Zwei Natu-
ren“ Christi (451 Konzil zu Chalcedon).
Das 1959 als ,,Urban Buch®“ Nr. 38 er-
schienene Buch - eine Kurzfassung des
viel umfangreicheren gleichnamigen Werks
von 1941 (2. Auflage 1954) — ist hier un-
verdndert nachgedruckt.

Es ist sehr verdienstvoll und wird
Freunde eines freien Christentums freuen,
dass hier ein langst vergriffener theologi-
scher ,,Klassiker* (die Lektiire erfordert ei-
nige kirchengeschichtliche Vorkenntnisse)
wieder zu beziehen ist.

Werner vertritt im Anschluss an seinen
Lehrer Albert Schweitzer die These, die
dogmatische Entwicklung in der alten
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Kirche sei von der Enttduschung (ber das
Ausbleiben der Ubernattrlichen ,,Wieder-
kunft* des Christus auf die Erde be-
stimmt gewesen. Die unvermeidlich auf
dem FuR folgende ,,Enteschatologisie-
rung* zeige sich etwa an der Umwandlung
der apokalyptischen ,,Engelchristologie®,
wonach der in Bélde erwartete himmlische
»Menschensohn* als das héchste Engel-
wesen vorzustellen sei, in die Lehre von
der Gottgleichheit und Gottheit Jesu .

In der Forschung fand Werner weder
mit seiner ,,Enteschatologisierung® noch
mit seiner ,,Engelchristologie* eine grolie-
re Resonanz. Unbestreitbar ist an beidem
etwas dran, aber vielleicht sind es eher
Einzelaspekte neben anderen. Jedenfalls
ist Werners Nachdruck auf dem Menschs-
ein Jesu und auf Jesu Unterordnung un-
ter Gott sowie sein Nein zur Vergottung
Jesu festzuhalten.

Werner zeigt Sympathie mit der Lehre
des als ,,Héretiker” (Ketzer) bekdmpften
Arius (um 260-336), der eben die Unter-
ordnung Jesu unter Gott betonte. \Werner
weist an vielen Beispielen nach, dass die
von den ,,Orthodoxen* (Rechtgldubigen)
vorgenommene Verurteilung bestimmter
Positionen als ,,haretisch* schon deshalb
fragwiirdig ist, weil manche Kirchenvéter
zu ihrer Zeit Auffassungen vertraten, die
spéter als ,,haretisch* disqualifiziert wur-
den (etwa das volle Menschsein Jesu),
und andererseits in der Grof3kirche Auf-
fassungen anerkannt wurden, die friher
als héretisch gegolten hatten. So griffen
etwa die (weniger verketzerten) ,,Mono-
physiten®, die ganz auf die Gottheit Jesu
setzten, auf gnostische Auffassungen zu-
riick, wonach Jesus nur zum Schein einen
menschlichen Leib gehabt habe.



,»In Wahrheit ist die neue werdende
Grofkirche, gemessen an dem ndmlichen
MafRstab, nach welchem sie andere Grup-
pen und Richtungen als hdretisch verur-
teilt, selbst nichts anderes als ein Héaresie,
aber nun eben die erfolgreichste Haresie,
die schlieBlich alle andern siegreich aus
dem Felde schlagt* (S. 35).

Andreas Rassler

Leser-Forum

zur Geschichte des
Bundes fir Freies Christentum

Gertrud Magister, die frihere Schatzmeisterin
und langjahriges \orstandsmitglied des Bundes
fir Freies Christentum, regt im Jubildumsjahr
des Bundes dazu an, eigene Erlebnisse und Er-
fahrungen mit dem organisierten freien Chris-
tentums zu schildern: Was hat der Bund fiir
Freies Christentum oder einer seiner organisato-
rischen \orgénger in dieser oder jener Situation
fiir mein eigenes Leben bedeutet?

Leserinnen und Leser sind eingeladen,
Selbsterlebtes beizusteuern.

Hier zundchst der Bericht von Gertrud
Magister:

Fur mich und meine Schwester war es in
der Kindheit selbstverstandlich, dass unse-
re Eltern in Frankfurt am Main zu den
»Abenden® gingen: zuerst war es der
,»Veit-Kreis* (Pfarrer Willy Veit, 1872-
1940), spéter waren es die Abende bei Pfar-
rer Hermann Marhold (1897-1988). Wir
wohnten in Frankfurt nicht in Pfarrer Mar-
holds Gemeinde (der Johannisgemeinde),

gingen aber dort zur Kirche und wurden
dort konfirmiert. Uber das ,,Warum* habe
ich damals nicht nachgedacht. Ich wusste
vom Freien Christentum, es gab ja die
Zeitschrift ,,Christliche Freiheit*. Nach der
Konfirmation durfte ich auch zu den
Abenden bei Pfarrer Marhold gehen. Oft
wurde dort Giber Literatur gesprochen. Im
Spétherbst 1939, es war schon Krieg, gab
es einen Abend uber Dostojewskis GroR-
inquisitor. Ich weil3 nicht mehr, wie lange
die Zeitschrift noch erscheinen konnte —
bestimmt nicht mehr in den letzten
Kriegsjahren, wobei als Grund der Papier-
mangel angegeben wurde.

Im Oktober 1943 wurden wir ausge-
bombt und von Familie Marhold freund-
lich aufgenommen. Pfarrer Marhold war als
»Kinderreicher Vater” aus dem Militér-
dienst entlassen. Er hielt weiter seine
Abende, weiterhin teilweise tiber Literatur,
zum Beispiel Giber ein neues Buch von ei-
nem Kriegsversehrten, der tiber seine Er-
fahrung mit dem Leben an Kricken
schreibt, aber auch (iber Bibeltexte. Wohl
Anfang 1945 sagte Pfarrer Marhold: ,,Wir
lesen den Romerbrief, Paulus ist noch
mdglich (oder erlaubt?).” 1944 und noch
mehr 1945 mehrten sich die Luftangriffe.
Darum wurde beschlossen, gleich in den
Keller zu gehen, um den Vortrag nicht
unterbrechen zu massen. Ich verglich es
einmal in Gedanken mit den Christen im
kaiserlichen Rom, die sich in den Kata-
komben trafen.

Sicher gab es auch nach dem Krieg
noch die Abende von Pfarrer Marhold.
Aber gewiss gab es keine Organisation, die
einen Referenten fiir einen Vortrag hétte
anfordern und bezahlen kénnen. Das
wurde erst mit der Wiedergrindung 1948
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maglich. Nach Kriegsende war die ,,buch-
stabliche Richtung® in der Kirche tonange-
bend. Meine Eltern und ich waren dar(iber
reichlich verstimmt, doch meinten wir,

mit der Zeit misse die Vernunft siegen.
Von Willy Veit, Pfarrer an der Frank-
furter Katharinenkirche, weif3 ich aus Er-
zdhlungen meiner Mutter, dass er nach
dem Untergang der Titanic (1912) eine Pre-
digt hielt mit dem Thema ,,Wo war ,der
liebe’ Gott beim Untergang der Titanic?
Mein GroRvater ging am 31. Dezember
1915 zum Silvestergottesdienst in die
Katharinenkirche. Er betrat den Kirchen-
raum und konnte nicht mehr weitergehen,
die Menschen standen dicht an dicht.
Mein Grol3vater nahm den Hut ab und
lieR ihn los. Der Hut konnte nicht zu Bo-
den fallen. So erzéhlte es meine Multter.
Im Sommer 1929, ich war funfeinhalb
Jahre alt, gab es einen grof3en Kindergot-
tesdienst mit Pfarrer Veit. Alle Kinder wa-
ren gebeten, Blumen mitzubringen. Nach
dem Gottesdienst wurde ich gefragt, was
in der Predigt gesagt war. Ich antwortete;

»Erst einsammeln, dann herschenken!*
Gertrud Magister, Braikestrafe 11, 72622
Nrtingen

Termine

Zu David Friedrich Strauf3

Anlasslich des 200. Geburtstags von
David Friedrich Strau (27. Januar 2008)
zeigt die Wirttembergische Landes-
bibliothek Stuttgart von Mitte Januar bis
Ende Marz 2008 eine Ausstellung mit
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Erstausgaben und Originaldokumenten
zum Thema ,,David Friedrich Straufl
(1808 -1874)".

Dienstag, 12. Februar 2008, 19.30 Uhr.
Professor Dr. Werner Zager: ,,David
Friedrich Strauf3 - Bibelkritiker und Philo-
soph. Zum 200. Geburtstag eines Pio-
niers.*

Im Vortragssaal der Wiirttembergischen
Landesbibliothek, Konrad-Adenauer-
stralBe 8, 70173 Stuttgart.

Regionaltreffen in Stuttgart

im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft
in Stuttgart-Degerloch, Felix-Dahn-Strale
39, jeweils am Samstagen, 15 bis 18 Uhr.

8. Mérz 2008. Professor Dr. Werner Zager:
., Suchet der Stadt Bestes’. Christentum
und freiheitliche Demokratie®.

26. Juli 2008.

8. November 2008.

Jahrestagung 2008 des Bundes
fur Freies Christentum

26 bis 28. September in der Evangelischen
Akademie Hofgeismar.

Gesamtthema: ,,Liberales Christentum.
Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert*.

(Einzelheiten dazu in Freies Christentum
6/2007, S. 168, und in den néchsten
Nummern.)



Jesu Subordination (Unterordnung) unter Gott

DieurchridlicheAuffassung vom Chrisusa seinem hohen Engdwesenerklart
unsauch diedogmengeschichtlichwichtige Tatsache, dassesin urchristlicher
Zet noch keine Spur von trinitarischer Problematik und Diskussiongibt, wie
Sedannerst vie spéter inder Kirchein heftigen Streitigkeiten aufgebrochen
ist. Inder Tat: 1<t fiir das Urchristentum der Christusin Ubereinstimmung mit
der gpétj Udi schen A pokayptik einWesen der hthern himmlischen Engewelt,
von Gott erschaffen und auserwéhlt zu der Aufgabe, am Endeder Zeiten
den neuen Aeon des RelchesGottesim Kampf mit den Geisterméchten der
bestehenden Welt heraufzuf thren, so braucht irgendein neues Problem in
Bezug auf das Verhdtnisdes Christus zu Gott tUberhaupt nicht zu entstehen.

Man mussjedoch den entschei denden Punkt, an dem hier aleshéngt, klar
insAugefassen. Esist die Tatsache, dassdas Verhdltnisdes Christuszum
Vatergott, entsprechend dem unmittel baren innern Zusammenhang der
Christusauffassung mit der Engellehre, eindeutig,, subordinatianisch” , das
heif3t im Snne der Unterordnung des Christus unter Gott verstanden
wird. Wo nur immer im Neuen Testament das Verha tnis Jesu zu Gott, s&i es
im Blick auf ssinemessianischeWrde, sa esim Blick auf seinemenschliche
Erscheinung, in Betracht gezogen wird, wird diesesVerhdtniseindeutig als
Subordination aufgefasst und dargestellt. Und der entschiedenste
Subordinatianer des Neuen Testaments ist nach der altsynoptischen
Dar stellung erwiesenermal3en Jesus selbst (zum Beispid Markus10,18;
13,32; 14,36). Diesefeste und klare urspriingliche Position hat sich denn
auchlange hdten kénnen.

, Dievornicénischen grof¥en Theol ogen vertraten dledie Unterordnung des
Logosunter Gott* (Albert Schweltzer, Geschichteder paulinischen Forschung
von der Reformation bisauf die Gegenwart, Minchen 1911, S. 152).

Martin Werner: Die Entstehung des christlichen Dogmas.
Problemgeschichtlich dargestellt (Theologische Studientexte Band 19).
Verlag Hartmut Spenner, Waltrop 2007 (ISBN 978-3-89991-075-9).
Unveranderter Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1959.

192 Seiten, kartoniert. 15 Euro.

Darin Seite 78.

DasBuchwirdindieser Ausgabe auf Seite 26-27 besprochen.
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Versandstelle ,Freies Christentum®;
Geschaftsstelle des Bundes

fur Freies Christentum
Felix-Dahn-Stral3e 39

70597 Stuttgart

Der Bund fir Freies Christentum versteht sich als

, Forum fur offenen religiésen Dialog®“. Er ist ein
Zusammenschluss Uberwiegend protestantischer Christen,
die sich fUr eine personlich verantwortete, undogmatische,
weltoffene Form des christlichen Glaubens einsetzen

und dabei ein breites Spektrum von Auffassungen

zu integrieren suchen.

Bezugspreis jahrlich 18 Euro; Einzelhefte je 3,50 Euro.

Mitgliedsbeitrag fiir Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum jahrlich 28 Euro.
Darin ist der Bezug der Zeitschrift enthalten. Spenden sind steuerlich abzugsfahig.

Zahlungen an Bund fur Freies Christentum: Kreissparkasse Esslingen, Konto-Nr. 56 037 137,
BLZ 61150020 ( IBAN: DE59 6115 0020 0056 0371 37. - BIC: ESSLDE66XXX) oder Postbank
Hannover, Konto-Nr. 1550 78-307, BLZ 250 100 30 (IBAN: DE30 2501 0030 0155 0783 07. - BIC:
PBNKDEFF).

Kassenfiihrung bei der Geschaftsstelle des Bundes, Anschrift siehe unter ,,Bestellungen®!

Bestellungen: Geschaftsstelle des Bundes fiir Freies Christentum, Felix-Dahn-Stral3e 39,
70597 Stuttgart; Tel. 0711 / 76 26 72 (vormittags); Fax 0711 / 7655619 (E-Mail-Anschrift vorne).

In Angelegenheiten des Bundes fiir Freies Christentum wende man sich an die
Geschéftsfiihrende Vorsitzende, Frau Karin Klingbeil, in Sachen der Zeitschrift (Bezug und
Zahlung ausgenommen) an den Schriftleiter, Pfarrer Dr. Andreas Rossler (Anschriften vorne).





