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Wort des Schriftleiters

Firsorge, Leitung, Vorsehung

Am 12.Mirz 1607, also vor jetzt 400 Jahren, ist der evangelische Pfarrer Paul
Gerhardt (1607-1676) geboren, neben Martin Luther der fruchtbarste und be-
deutendste Kirchenlieder-Dichter deutscher Sprache. Von Gerhardts deutsch-
sprachigen 134 Gedichten (dazu kommen noch einige lateinische) finden sich 26
im Stammteil des Evangelischen Gesangbuchs (EG). Im Paul-Gerhardt-Jahr
kommt in Gottesdiensten und Veranstaltungen der Kirchengemeinden Paul
Gerhardt mit seinem Liedgut und seiner Lebensgeschichte hiufig zu Wort.

Der Geistliche mit einem eher gemichlichen Lebenslauf (er studierte 14 Jahre
lang Theologie an der Wittenberger Universitit), der Zeitzeuge des grausamen
DreiBigjahrigen Krieges mit schwerem persénlichem Schicksal (vier seiner fiinf
Kinder starben kurz nach der Geburt) macht freien Christen an einem Punkt
Schwierigkeiten: Der eigentlich friedfertige Mensch, dessen Chorile nur gesamt-
christliches, 6kumenisches Glaubensgut enthalten und die deshalb auch auB3erhalb
des Protestantismus gesungen und gebetet werden, sollte sich als Pfarrer an der
Nikolaikirche zu Betlin verpflichten, als evangelisch-lutherischer Christ grundsitz-
lich nicht gegen die evangelisch-reformierten Mitchristen zu polemisieren. Paul
Gerhardt verweigerte sich dieser Toleranzvorschrift von Friedrich Wilhelm von
Brandenburg, dem ,,GroBen Kurfiirsten®, und lie3 sich von seinem reformier-
ten Landesherrn auch keine goldene Briicke bauen, als dieser von ihm statt einer
Unterschrift nur noch eine miindliche Zusage verlangte. Paul Gerhardt empfand
auch das noch als einen Angriff des Staates auf die Freiheit der Verkiindigung
der Kirche. So wurde er 1667 amtsenthoben und trat ein Jahr spiter eine Pfarr-
stelle in Liibben im Spreewald an.

Wie auch immer — als am 17. November 1624 der schlesische Mystiker und
Philosoph Jakob Béhme (1575-1624) gestorben war, ein treuer lutherischer
Christ, wollte ihm wegen seiner angeblichen Irrlehren der zustindige Gotlitzer
Pfarrer ein christliches Begribnis verweigern, das dann aber vom Magistrat der
Stadt Gotlitz, also vom Staat, erzwungen wurde. Auch das ist ein Beitrag zum
Problem der freien Kirche im Staat.

Die Lieder Paul Gerhardts haben fir die christliche Frémmigkeit eine einzig-
artige Bedeutung bekommen. Sie haben unzihlige Menschen im Leben und im
Sterben begleitet, etwa Dietrich Bonhoeffer. Sie strahlen Gottvertrauen aus,
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Zuversicht in Gottes Fihrung im tdglichen Leben, Dank fiir die Gaben der
Schépfung und fiir die in Jesus Christus offenbar gewordene Giite und Barm-
herzigkeit Gottes, Hoffnung auf das Geborgensein in Gottes Ewigkeit auch
nach dem Tod. Von den vielen geistlichen Liedern, die heute gedichtet werden,
kénnen sich nur wenige mit denen von Luther und Gerhardt messen.

Eines der Hauptmotive in Gerhardts Liedern ist die géttliche ,, Vorsehung®.
Diesen alterwiirdigen theologischen Begriff der ,,Vorsehung* (providentia) soll-
ten wir uns nicht durch Adolf Hitlers unsigliche Rhetorik nehmen lassen, der
sich gerne auf die ,,Vorsehung® berief, um sein verbrecherisches Tun pseudore-
ligiés zu beminteln. In der Neuausgabe 2006 des ,,Worterbuchs der Religionen®
(Alfred Kroner Verlag Stuttgart) wird beim Artikel ,,Vorsehung* irrefithrend
auf die Pridestination (Vorherbestimmung) verwiesen und knapp definiert:
,»(Bewahrendes) Vorauswissen Gottes in der christlichen Schépfungslehre.* In
der Ausgabe 1976 (Alfred Bertholet und Kurt Goldammer) dagegen steht zu-
treffend: ,,Ein der Stoa entnommener Begriff. Bezeichnung der tiber Weltgesche-
hen und Menschenleben vernunftmilBig waltenden Macht, die dadurch charak-
terisiert ist, dass sie alles ,vorsicht’, das heil3t die von ihr geschaffene Welt erhilt
und nach ihren Zwecken lenkt.

Paul Gerhardts Lied ,,Befichl du deine Wege” (EG 3061) ist der klassische
Ausdruck fir den christlichen Vorsehungsglauben, also das Vertrauen auf Gottes
Fihrung und Leitung im tdglichen Leben der einzelnen Menschen und im gré-
Beren Weltgeschehen: ,,Ihn, ihn lass tun und walten, er ist ein weiser Fiirst und
wird sich so verhalten, dass du dich wundern wirst, wenn er, wie thm gebthret,
mit wunderbarem Rat das Werk hinausgefiihret, das dich bekiimmert hat” (EG
361,8).

Es ist ein Glaube gegen den Augenschein, denn Gott ist im Geschehen kein
Faktor neben anderen, sondern eine véllig andere Dimension, die Dimension des
Ganzen und Unbedingten. Gottes Wirken in seiner Schépfung und unter den
Menschen geschieht verborgen, ,,in, mit und unter den von Gott selbst bereit-
gestellten Ordnungen und GesetzmaBigkeiten der Natur und der relativen Frei-
heit der Menschen, die auch eine Freiheit zum Bosen ist. Um Missverstindnisse
abzuwehren, ist zu betonen: Erstens greift Gott allem Anschein nach nicht direkt
in das Geschehen ein, und schon gar nicht mirakulés-iibernatiitlich. Zweitens ist
Gott kein permanenter Schutzengel, und so kénnen wir ihn nicht fir unsere
Wiinsche instrumentalisieren. Drittens gingelt Gott uns nicht; er nimmt uns un-
sere Entscheidungen nicht ab. Positiv bedeutet Gottes Fithrung und Leitung,
dass, was auch immer geschehen mag, Gott uns nahe ist. Alles bleibt in seiner
gitigen Hand. Er fihrt alles auf das gute Ziel seines Reiches hin. So werden
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Angste und Sorgen wenigstens eingeschrinkt. Den von Gott ernst genommenen
Alltag glauben wir in seinem kiinftigen Reich aufgehoben, aufbewahrt. Wir blei-
ben jetzt nicht isoliert, sondern sehen uns, trotz allem, von Gott getragen und in
ihm geborgen. Am chesten spiiren wir sein Eingreifen, wenn wir uns seinem
Geist 6ffnen und dadurch erneuert werden: ,,Auf, auf, gib deinem Schmerze
und Sorgen gute Nacht, lass fahren, was das Herze betriibt und traurig macht;
bist du doch nicht Regente, der alles fithren soll, Gott sitzt im Regimente und
tithret alles wohl“ (EG 361,7).

Der Theologe und Philosoph David Friedrich Strauf3 (1808-1874) kehrte sich
zunehmend vom christlichen Glauben ab und wandte sich einem pantheistisch-
materialistischen , ,neuen Glauben® zu, in dem ,,das Universum* an die Stelle
Gottes trat. Es ist bewegend, wie er in § 111 seines Alterswerks ,,Der alte und
der neue Glaube® (1872) dem christlichen Vorsehungsglauben nachtrauert: ,,Dem
dngstlichen Gefiihle, in der Welt dem rohen Zufalle preisgegeben zu sein, 6ffnet
es [das Christentum] die bergenden Arme des Vorsehungsglaubens; wihrend es
diese ganze tribe Erdennacht durch den Ausblick auf ein unsterbliches himm-
lisches Leben erhellt. [...] Man sieht sich in die ungeheure Weltmaschine mit ihren
eisernen gezahnten Ridern, die sich sausend umschwingen, ihren schweren Him-
mern und Stampfen, die betdubend niederfallen, in dieses ganz furchtbare Ge-
triebe sieht sich der Mensch wehr- und hilflos hineingestellt, keinen Augenblick
sicher, bei einer unvorsichtigen Bewegung von einem Rade gefasst und zerrissen,
von einem Hammer zermalmt zu werden. Dieses Gefiihl des Preisgegebenseins
ist zundchst wirklich ein entsetzliches.” An die Stelle des verloren gegangenen
Vorschungsglaubens treten bei StrauB3 ,,Quellen des Trostes in unserem Innern®:
und zwar erstens die Einsicht, dass die ,,Verkettung der Ursachen in der Welt die
Vernunft selber ist”, zweitens der Gedanke, dass ,,eine Ausnahme von dem
Vollzug eines einzigen Naturgesetzes™ ,,die Zertriimmerung des Alls“ bedeuten
wutde, drittens ,,die freundliche Macht der Gewohnheit®, mit der wir uns auch
»einem minder vollkommenen Zuststande® anzupassen verstehen, und viertens
die Finsicht, das ,,unser Befinden [...] seinen Gehalt an Glick oder Ungliick aber
nur aus unserm eigenen Inneren empfangt®.

Strauf3 bleibt auf diese Weise freilich auf sich selbst gestellt. Paul Gerhardt
dagegen bezieht sich auf die Macht, der sich alles verdankt. So heil3t es in seinem
Lied ,,Ich singe dir mit Herz und Mund“: ,,Was sind wir doch? Was haben wir
auf dieser ganzen Erd, das uns, o Vater, nicht von dir allein gegeben wird? [...]
Wohlauf, mein Herze, sing und spring und habe guten Mut! Dein Gott, der
Ursprung aller Ding, ist selbst und bleibt dein Gut® (EG 324,3.13).

Apndreas Rissler
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Thomas Hoffer

Ein freter Wunsch

Am besten die Gelassenbeit

Der Bremer Péidagoge Thomas Hoffer, Lebrer im Rubestand, gebt in der folgenden Parabel der
Frage nach, was ich mir denn wirklich wiinsche. Sind meine Wiinsche zu eigensiichtig? Pfusche
ich mit meinen Wiinschen fiir andere Gott in Handwerk? Soll ich passiv bleiben oder aktiv
sein? SchliefSlich stifst er anf das bekannte ,,Gelassenbeits-Gebet

Ich ging spazieren. Da trat ein Engel zu mir und sprach: ,,Du hast heute ein gute,
eine grofB3e gute Tat vollbracht: dafiir sollst du eine gro3e Belohnung bekom-
men.” ,,Ach, nicht doch®, unterbrach ich ihn lichelnd. Aber er fuhr unbeirrt fort:
,,Du hast einen Wunsch frei, den wird Gott dir erfiillen. Aber iiberlege ihn sorg-
filtig, denn, einmal ausgesprochen, kannst du ihn nie mehr verindern oder zu-
ricknehmen. Morgen um diese Zeit werde ich wieder hier sein, um deinen
Wunsch zu héren. Nutze die Zeit!* Und mit diesem Satz verschwand der Engel.

Verwirrt schaute ich mich um. Hatte wirklich ein Engel mit mir gesprochen,
gerade eben, hier? Doch ich erinnerte mich so klar an seine Sitze, dass ein Irrtum
ausgeschlossen war. So setzte ich mich auf eine Bank und begann zu tiberlegen,
was ich mir nun winschen wollte.

Neue Mébel, teure Kleidung? Ein tolles Auto, edler Schmuck, eine grofe
Villa, ein dickes Aktienpaket?

Zugegeben: meine ersten Ideen waren sehr profan. Aber ich merkte schnell,
dass dieser freie Wunsch zu kostbar war, um ihn fiir kiufliche Dinge zu verwen-
den. Ich schimte mich auch ein wenig. Denn ich hatte im Freundeskreis schon
oft dartiber geklagt, dass heutzutage so viele Menschen nur nach kéuflichen Din-
gen streben und nicht begreifen, dass das wirklich Wertvolle gerade nicht fiir
Geld zu haben ist.

So suchte ich weiter. Sollte ich mir Zufriedenheit fir den Rest meines Lebens
wiinschen ? Oder Gesundheit, Schénheit, Freude? Einen liebevollen Ehepartner,
dankbare Kinder, zufriedene Eltern, gute Freunde ? Dies alles ist fiir Geld zwei-
fellos nicht zu haben. Dennoch zdgerte ich nachdenklich. Es dauerte eine ganze
Weile, bis mir der Grund fiir mein Z&gern klar war: Ware es nicht reine Bequem-
lichkeit, wenn ich etwas an Gott delegiere, was ich mir selbst erarbeiten kann? Ist
dies nicht Teil meiner Lebensaufgaber Gesund werde ich sein, wenn ich mich
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gesundheitsbewusst verhalte. Einen liebevollen Partner werde ich haben, wenn ich
zu ihm lieb bin, gute Freunde, wenn ich mich zu ihnen freundschaftlich verhalte,
und so weitet.

So verwatf ich auch diese Winsche und suchte weiter. Sollte ich mir ein Le-
ben ohne Schicksalsschlige winschen, ein langes Leben, einen sanften Tod? Das
alles kann ich mir ja nicht selber erarbeiten. Zufrieden ging ich nach Hause. Aber
dort kamen mir neue Zweifel. Langsam dimmerte es mir: Alle Wiinsche, die ich
bisher in Betracht gezogen hatte, waren eigenntitzig; immer ging es darum, etwas
Gutes fiir mich selber zu bekommen. Das aber wire diesem géttlichen Ge-
schenk gar nicht angemessen. Meine Dankbarkeit fiir dieses wunderbare Ange-
bot Gottes kénnte ich doch viel besser zeigen, indem ich mir etwas fiir andere
Menschen wiinsche.

So tiberlegte ich weiter. Wem sollte ich mit meinem Wunsch helfen? Sollten
alle Blinden wieder sehend werden, alle Kranken gesund, alle Ungliicklichen
gliicklich? Sollte ich allen Hunger aus der Welt verschwinden lassen, alle Umwelt-
zerstorung heilen? Sollte ich all’ die schrecklichen Kriege fiir immer von dieser
Erde verbannen?

Ein Schauer kroch mir iiber den Riicken. Ich begriff, wie viel Macht ich
durch diesen freien Wunsch bekommen hatte; und ich spiirte, wie viel Verant-
wortung auf mir lag,

Ich dachte lange nach iiber das Leid der Menschen und tiber das Bose im
Menschen. Warum lasst Gott so viel Leid zu und so viel Boses?

Nach einer Weile fiel mir etwas ein, was ich vor Jahren einmal gelesen hatte:
Gott lisst uns leiden, damit wir eine Chance bekommen, unsete Fehler zu erken-
nen und uns zu Andern. Und das Bose lisst Gott zu, damit wir es bereuen und
uns fir das Gute entscheiden kénnen. Ich lie3 mir diesen Gedanken durch den
Kopf gehen und stimmte schlieBlich zu. Alles Leiden und alles Bése hat dem-
nach seinen tieferen (guten) Sinn.

Aber dann wiirde ich Gott ja glatt ins Handwerk pfuschen, wenn ich mit
meinem freien Wunsch das Leiden odetr das Bose aus der Welt schaffen wollte.
War es nicht von vornherein gotteslisterlich, dass ich unsere Welt besser machen
wollte als Gott? Sorgt Gott nicht dafiir, dass alles gut endet - so oder so?

Ich spiirte, dass ich einen wichtigen Schritt vorangekommen war. Wenn Gott
alles zu unserem Besten lenkt, dann kann jeder Verdnderungswunsch von mir
doch nur eine Verschlechterung bedeuten. Darum kann mein Wunsch nur lauten:
Ich habe keinen Wunsch, ich verzichte auf den mir geschenkten freien Wunsch.
Ich nehme die Welt und das Leben gelassen und lichelnd so an wie sie sind und
vertraue darauf, dass Gott jedem von uns das Richtige schickt.
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In tiefer Zufriedenheit lehnte ich mich zurtick. Ich war am Ziel. Zugegeben:
Das Ergebnis war iiberraschend, ein Nicht-Wunsch als Wunsch. Aber hatte Jesus
Christus nicht auch solche scheinbar widerspriichlichen Sitze gesagt ?

Und auBBerdem befand ich mich doch in guter Gesellschaft mit meiner Uber-
zeugung, Viele weise Menschen in Europa, Asien und anderswo waren zu dem-
selben Ergebnis gekommen wie ich. Sie sahen ihr Leben und die Welt um sich
herum freundlich an und blieben ansonsten passiv.

Passiv. Passiv? Konnte das der Sinn meines Lebens sein, immer nur passiv zu
bleiben? War das wirklich mein héchster Wunsch und Wille? Wieder zdgerte ich,
wie schon so oft an diesem vielleicht wichtigsten Tag meines Lebens.

Hatte nicht Gott selbst uns aufgefordert, unsere Mitmenschen zu lieben wie
(auch) uns selbst? Damit war doch wohl aktives Eingreifen gemeint, nicht nur
verstindnisvolles Zuschauen.

Ich war verwirrt. Gerade noch hatte ich die Passivitit, das Nicht-Eingreifen,
als héchste Weisheit angesehen, und nun war ich wieder bei der Aktivitit gelan-
det. In meinem Kopf drehte sich alles im Kreise.

Da lenkte der Zufall (Zufall ? Gott ?) meinen Blick auf den Kalender. Auf
dem Kalenderblatt stand das bekannte ,,Gelassenheits-Gebet™. Mit einem Schlag
war mir klar, dass dies die Losung war: die Ausgewogenheit zwischen Passivitit
und Aktivitit.

Jetzt wusste ich, was ich am nichsten Tag dem Engel als meinen Wunsch
sagen wiirde :

,Gott gebe mir die Gelassenheit,

Dinge hinzunehmen,

die ich nicht dndern kann,

den Mut, Dinge zu dndern,

die ich dndern kann,
und die Weisheit,

das eine vom anderen
zu unterscheiden.*

(Anmerkung der Redaktion: Der Theologe und Pidagoge Theodor Wilhelm
verwendete das Gelassenheits-Gebet in seinem Buch ,,Wendepunkt der politi-
schen Erzichung®, das er 1951 unter dem Pseudonym ,,Friedrich Oetinger® ver-
6ffentlichte. Seine Quelle war der amerikanische Theologe Reinhold Niebuhr,
der das Gebet zwar nicht selbst verfasst hatte, es aber um 1941 bis 1943 einer
breiten Offentlichkeit zuginglich machte. Theodor Wilhelm und seine Frau
tbersetzten es ins Deutsche.)
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Helmut Holder

Licht und Dunkel in der Schopfung

Christliches Denfeen im Widerspruch von Natur und Transzendenz

Dr. Helmut Hilder, emeritierter Professor fiir Paldontologie an der Universitit Miinster,
beschdftigt sich in diesem Aufsatz mit der ethischen und religidsen Deutung naturwissenschafi-
licher Giegebenbeiten, etwa der Evolution, des Kampfes ums Dasein, des spezifisch Menschlichen
im Unterschied gum Tierreich, der Zukunft des Kosmos. Unweigerlich kommt er dabei anch
anf die Frage nach den Ubeln in der Welt (die Theodizeefrage) 3u sprechen.

Der Mensch ist der tibrigen lebendigen Schdépfung gegeniiber dank der ihm
verliehenen Bewusstheit der Lebensbeziige in einer schwierigen Lage.

Gemeint sind hier Heil und Unheil - Letzteres in oder ohne Verquickung mit
dem Bosen -, sowie Schuld und Tod. Wihrend die auBBermenschliche Lebewelt
natiirlich-schuldlos und das Tier nur tierhaft ist, vermag der eines Schuldbe-
wusstseins - der ,,Konigskrone der Menschheit™ (Goethe) - fihige Mensch so-
wohl menschlich als auch unmenschlich zu handeln. Da aber beide Handlungs-
weisen von Zeit zu Zeit und Volk zu Volk unter sich dndernden Vorurteilen ste-
hen, sieht sich der Mensch durch die sein Dasein bestimmenden Lebensbeziige
in stindige Widerspriiche verwickelt.

Dazu kommt mit dem allein den Menschen eigenen Todesbewusstsein der
Zwist zwischen Religiositit mit beharrender und Wissen mit rasant akzelerieren-
der (beschleunigender) Tendenz.

Vertrauender Glaube ist auch Suche, die nicht immer glatt aufgeht.

Natur und Ethik

Natur ist ohne Schuld, Naturkatastrophen sind ,,einfach Unheil®, auch wenn
sie das B6se und damit die Schuld nach sich ziehen wie Plunderungen nach Erd-
beben. Auch die Menschheit kommt ihrer biologischen Herkunft wegen aus
diesem schuldlosen, ,,paradiesischen Zustand, auch wenn darin wegen des bit-
teren Daseinskampfes alles andere als nur paradiesisches Gliick geherrscht hat.

Das Warum von Naturkatastrophen unterliegt allein wissenschaftlicher, nicht
aber religidser Beurteilung, da keinerlei Zusammenhang zwischen Geschehen und
Opfern zu erkennen ist. Dasselbe gilt fiir innermenschliche Katastrophen wie den
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kiirzlich geschehenen Amoklauf an einer amerikanischen Universitit mit zwei-
unddreiB3ig Todesopfern. Auch Gebet kann hier nur im Verstummen enden.

Grundlage des Schuldbewusstseins ist die in ihrem Vollsinn allein den Men-
schen eigene Ethik, obwohl es biologisch durchaus sinnvolle, allerdings wohl nur
Hinstinktive® Ansitze dazu auch im Tierreich gibt (Schonung des Unterlegenen in
Paarungskimpfen). In der Ausweitung auf den Schutz des Schwachen und
Kranken, also auf Menschenliebe, erhebt sich die Frage nach den biologischen
Auswirkungen. Der Nationalsozialismus meinte ja, ,,unwertes® Leben auf Kos-
ten der Menschlichkeit, und deshalb verbrechetischerweise, vernichten zu durfen.

(In Einzelfillen allerdings sollte unter drztlicher Mitwirkung Beihilfe zum Ster-
ben eines leidenden Schwerstkranken aus Menschenliebe méglich sein.)

Die Spannung zwischen menschlicher Ethik und biologischer Evolution, in
der das Durchsetzungsvermégen des Stirkeren eine mafBigebliche Rolle spielt,
ldsst sich nur dadurch 16sen, dass auch Ethik als Ergebnis der Evolution erkannt
wird und es einzigartige Aufgabe des Menschen ist, aus Biologie und Ethik
Menschlichkeit zu schaffen.

Uber den Krieg

Die Kriege der Menschheit lassen sich nicht einfach auf den die natiirliche
Evolution mitsteuernden Daseinskampf zuriickfithren, fiir den die geringe ur-
menschliche Bevélkerungsdichte wenig Anlass bot. Sie sind vielmehr ebenso wie
erste eigentliche Kriegswaffen eine Folge der Sesshaftwerdung des Menschen zu
Beginn der Jungeren Steinzeit vor rund 9000 Jahren und der damit verbundenen
Landwirtschaft, also bodenstindigem Besitz, der zu Rivalititen fihrte. Dessen
Achtung oder Missachtung aber ist von ethischer Qualitit und riickt den Krieg
bei oft gegenseitigem Schuldvorwurf in den zwiespiltigen Bereich von Gut und
Bose.

Der wohl erst junge Begriff des ,,Volkermords® meint ausschlieB3lich Boses,
weshalb das Wort ,,Mord* auf 4dhnliche Vorginge im auflermenschlichen Le-
bensbereich nicht passt und im menschlichen Bereich - z.B. beim Untergang von
Eingeborenenvélkern infolge der weillen Invasion - schnell zu verblassen,
allenfalls noch als Tragik empfunden zu werden pflegt.

Dem Schuldbewusstsein kriegerischen Handelns steht die von jeher hohe
Bewunderung entgegen, die dem Krieger entgegengebracht wird und selbst vom
Feind geteilt werden kann. Friedrich Schillers Wort ,,Und setzet ihr nicht das
Leben ein, nie wird euch das Leben gewonnen sein“ mag in Bezug auf den rei-
nen Nahrungserwerb auch fiir das Raubtier gelten. Aber kriegerischer Mut und
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Todesmut setzt Todesbewusstsein und Bereitschaft zur Hingabe des Lebens
voraus, wie sie dem Tier fehlen, auch wenn Beobachtungen bezeugen, dass es
ein Todesempfinden, ja Trauern, gegentiber menschlichen Freunden und auch
Artgenossen gibt.

Fir den Krieger aber meint Schillers Wort den sittlichen Gewinn des Lebens-
einsatzes, der mit Selbstiiberwindung, Pflichterftllung, Kameradschaft und Sol-
datenehre zu tun hat und die Gefallenen im Kriegerdenkmal ohne Unterschied
des Ranges als ,,Helden® preist. Vor allem in Adelskreisen galt der Offiziersberuf
als hohe Lebenserfillung, und Kurt Tucholskys Wort aus dem 20. Jahrhundert,
Soldaten seien Mérder, stie3, aus dem Kontext geldst, weithin auf Empérung,
Auch Gehorsam Untergebener gegeniiber Vorgesetzten (und viele waren beides
zugleich), fiir Mutige wie im Dritten Reich gegebenenfalls auch Gehorsamsver-
weigerung, erforderten sittliche Kraft.

Das Wort ,,Gott mit uns“ auf den Koppelschléssern von Soldaten auch noch
im Zweiten Weltkrieg bedeutete, soweit es beachtet wurde, gewiss Ermutigung
und Halt, ist aber vieldeutig. Indikativisch verstanden (,,Gott ist mit uns®)
schwingt eine oft mit AnmaBung verbundene Selbstsicherheit mit. Schon die alten
Israeliten hitten es auf threm Kriegszug gegen Kanaan (nach jiingsten archiolo-
gischen Forschungen ein Mythos!) sicher in diesem Sinn verstanden. Die Anma-
Bung kann sich bis zum befohlenen (1) Hass steigern wie an den deutschen Fron-
ten des Zweiten Weltkriegs, dem in der Heimat die bésartigen Plakate mit der
Aufschrift ,,Verachtet die Kriegsgefangenen® entsprachen.

Konjunktivisch gibt das Wort ,,Gott mit uns® der natiirlichen Hoffnung
Ausdruck, dass Gott mit uns sei oder sein mége, imperativisch dem Gebet ,,Sei
mit uns, Gottl* Seinen tiefsten Sinn erhilt es aber durch die gedachte Erginzung
»--5el mit uns allen®, weil damit die Unterordnung unter den gréfleren Gott
geschieht, dessen Zuwendung und Ratschluss allen gilt, gleich auf welcher Seite
der Fronten sie ihre Pflicht tun.

Dem entspricht Bertolt Brechts erschiitterndes Gedicht von den Mittern, die
nach der Schlacht auf Siegerseite und Besiegtenseite um ihre gefallenen S6hne
trauern. Jener tiefste Sinn ist wie weithin schwingender Glockenklang, wie ich ihn
am Ostermorgen 1945 tiber den Fronten in den italienischen Bergen mit ihren
zerstorten Dérfern erlebt habe, wie eine Erinnerung auch an das Gotteswort im
ersten Kapitel der Bibel ,,Und siche, es war sehr gut™ (1. Mose 1,31)- unbegreif-
lich eigentlich im Blick auf all das Unheil, all die Kriege und all das Bése, das sich
seither abgespielt hat, aber auch im Blick auf den oft grausam erscheinenden Da-
seinskampf in der Natur, auf den diese in ihrem Sosein zur Erhaltung des
Gleichgewichts jedoch angewiesen ist.
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Wandlung des Weltbilds

Das Wort ,,Es war sehr gut bedingte im christlichen Raum lange Zeit ein
statisches Weltbild. Es spiegelt sich noch in der Uberzeugung des Philosophen
Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) von der ,,besten aller méglichen
Welten® wider. Am Anfang muss die Erde demnach aus Gottes Hand vollkom-
men mit runder und glatter Oberfliche hervorgegangen, ihr zerbrochen erschei-
nendes Relief also Folge der menschlichen Erbsiinde sein, die zusammen mit
Adam und Eva inzwischen selbst zum Mythos wurde. Ein grof3es Hindernis fiir
die Anerkennung der seit Lamarck und Charles Darwin aufgekommenen Evo-
lutionslehre lag darin, dass diese gerade das Unvollkommene zur Voraussetzung
hat, aus dem unter Mitwirkung von Variation (Mutation), Auslese und Anpassung
das Vollkommenere und zuletzt der Mensch hervorging,

Soweit christlicher Schépfungsglaube sich dadurch nicht beirren lie3, musste
er sich nun selbst anpassen und ersetzte die einmalige Schépfung am Anfang
durch die unter der Schépferhand sich stetig wandelnde, vervollkommnende
Schépfung. Damit wandelte sich aber auch die Beziechung zur au3ermenschlichen
lebendigen Welt. Bisher war der Mensch Krone von zugleich mit und auch fiir
ihn Geschaffenem. Jetzt wurde ihm das in seinen Blick gelangende, fossil erhal-
tene Leben zum Ritsel Gber dessen Sinn. Kénnen doch die in langen erdge-
schichtlichen Zeiten millionenfach sich ablésenden Lebensformen nicht allein
dazu bestimmt gewesen sein, einmal den Menschen heraufzufiithren, obwohl das
in den diagrammatischen ,,Stammbadumen® der wissenschaftlichen Evolutions-
lehre mit der Mittel- und Spitzenstellung des menschlichen Astes noch im 20.
Jahrhundert bewusst oder doch stillschweigend vorausgesetzt wurde.

Die vormenschliche Schépfung muss vielmehr einen uns unbekannten Eigen-
wert haben, und sei es auch nur der des Spielzeugs eines ruhelosen Schépfers.
Dem Menschen riickt sie als dessen Vor- und Mitgeschopflichkeit zwar einerseits
niher, lisst ihn in der Organisation der endlich zu ihm fithrenden Aste und
Zweige des Baumes doch frith schon menschliche Merkmale und darin seinen
cigenen Ursprung erkennen. Andererseits erblickt er nun im Auge der Eidechse,
des Krokodils, des Krebses ein ithm véllig Fremdes, Unzugingliches, schon lange
Aonen vor ihm die Erde Belebendes.

Und weiter, was sollen die kosmischen Weiten mit ihren Milliarden von Ga-
laxien in der Hand eines Schépfers, der zugleich dem Menschen zugewandt ist?
Unbegreiflich von unserem kleinen menschlichen Kosmos aus, den jeder einzelne
Mensch in seinem Denken, Ringen, Ritseln, Fithlen und Lieben doch auch dar-
stellt!
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Liebe

Lieben, Liebe: Wenn die letzte Wahrheit christlichen Glaubens darin besteht,
dass Gott Liebe ist (so 1. Johannes 4,106), erhebt sich die Frage von Gottes Be-
ziehung zur auBermenschlichen Schépfung, die, abgesehen von der instinktiven
Mutterliebe auch im Tierreich, gewiss nicht unter dem Vorzeichen der Liebe (im
Sinne des griechischen Wortes agape) steht. Ja es gibt dann neben dem areligiésen
(atheistischen) Humanismus und dem anderen, der das eigentliche Humanum
(das Menschliche) gerade in der religio (Riickbindung) an Gott als den Schépfer
sicht, eine in der kirchlichen Verkindigung weithin praktizierte dritte Art von
,,Humanismus®, welche in Religion nicht nur, was richtig ist, ein alleiniges Eigen-
tum des Menschen sieht, sondern sie auch so gut wie ausschliefllich auf den
Menschen bezieht.

Das Alte Testament sieht dagegen das gesamte natiirliche und menschliche
Geschehen, Herrlichkeit und Schrecklichkeit der Natur, Liebe und Hass, Frieden
und Krieg unter Gottes Urheberschaft. Neben dem Hohen Lied der Liebe (im
Neuen Testament in 1. Korinther 13) gilt es, auch die gesamte Schépfung mit
ithrem Licht und ihrem Dunkel im Auge zu behalten, der nur, im Schweigen oder
Gebet, mit Ehrfurcht begegnet werden kann. Auch dass das Gute ins Negative
umschlagen kann (beispielsweise Grolenwachstum, Vermehrung, Geburtenii-
berschuss), ist Folge stetiger Wandlung,

Dem seit Beginn der Neuzeit aufgetretenen Gedanken, dass ein planender
Gott eine weniger fehlerhafte Schopfung geschaffen hitte, antwortet das auf die
Grenzen der Geschopflichkeit weisende biblische Gleichnis vom Schépfer und
seinem Ton (etwa Jesaja 45,9; Romer 9,20-21).

Der Mensch hat an den ihn betreffenden Widrigkeiten der Schépfung neben
neu heraufbeschworenen Gefahren dank handwerklichem Geschick, Forscher-
drang und zum Beispiel drztlicher Liebe zum Nichsten schon vieles verbessert.
Es gehort das zu dem ihm verlichenen Spielraum und Auftrag. Dass dabei un-
sere Vorfahten so vielen Mihen, Leiden und Schmerzen, die heute im Griff
sind, noch hilflos gegentiberstanden, kann uns belasten.

Die Freiheit zum Bosen

Das Bése hat eine andere Qualitit als das Unheil. Denn Ursache bosen Tuns
ist allein der Mensch, dem der Schépfer zugleich mit dem Geschenk der Freiheit
die Méglichkeit dazu gab. Der Determinismus (= die Lehre von der Unabénder-
lichkeit und Notwendigkeit alles Geschehens) scheitert daran, dass sich der
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Mensch dank seines Gewissens flir Gut oder Bose entscheiden kann. Menschlich
sein heil3t also, das Bose tiberwinden, wozu auch die Annahme géttlicher Verge-
bung gehért. Unter bestimmten Bedingungen hebt sich das Bése selbst auf. So
sehr technische Lust an Herstellung und Handel mit immer neuen Waffensyste-
men eigentlich unbegreiflich und nur bése erscheint, gilt Waffengebrauch gegen
den ,,bdsen® Feind von jeher als gerechtfertigt.

Die Kreatur leidet in doppelter Weise unter der zumal durch die so starke
Vermehrung {ibermichtig gewordenen Art ,,Homo sapiens® (vernunftbegabter
Mensch): erstens indem dieser sich der Kreatur natiirlicherweise, also schuldlos
bedient, an ihr zweitens aber durch unnatiirliche Ausbeutung infolge von luxuri-
6ser Lebensfithrung und gefithllosem Missbrauch tierischen Lebens schuldig
wird.

Da die Uberwindung des Bésen sich vervollkommnender Ethik entspricht,
gilt die tdgliche christliche Bitte um Erlésung vom Bdsen sowohl dem Schutze
davor als auch eben dieser Vervollkommnung,

Visionen, Wissen, Glaube

Die Vision Jesajas, dass Schwerter einmal zu Pflugscharen werden (Jesaja 2,4),
erscheint nicht véllig unerfiillbar und ist noch heute Ziel aller Friedensbewegun-
gen, soviel auch ihrer Erreichbarkeit im Wege steht. Dass allerdings Wolfe
cinmal neben Limmern ligen (Jesaja 11,6), widerspriche der geltenden Schép-
fungsordnung.

Man mag solche Differenzierung als Beckmesserei empfinden, war jene For-
mulierung fir den Propheten doch Ausdruck einer Vision, die sich nicht auf
Realisierung hin priifen lisst. Wenn aber heute auch die letztere Vision in einer
Kanzelrede mit dem Zusatz verkiindigt wird: ,,wie das unser christlicher Glaube
ist*, dann klingt das nach dem Glauben an eine kiinftige, aller Realisierungsmég-
lichkeit aber bare Tatsache, die zu allem Wissen auch Uber die Zukunft in Wider-
spruch steht. Denn ein Friedensteich auch fir die Kreatur setzte in der Tat ,einen
neuen Himmel und eine neue Erde* voraus (Offenbarung 21,1), wobei ,,das
Alte vergangen® ist.

Nun wird unsere Frde nach unserem heutigen Kenntnisstand aber in einigen
Milliarden Jahren in der Sonne verglithen, ohne unser dann lingst, vermutlich in
erdgeschichtlich naher Zukunft schon, untergegangenes Menschengeschlecht
noch zu betreffen, fiir das jene Glaubensvision doch bestimmt war.

,,Glaube* ist ein sehr unterschiedlich verstandener Begriff, der sich als religi-
Oser Terminus nur auf Unbegreifbares, nicht aber auf Unmdgliches (Widerleg-
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bares) beziehen sollte, auch nicht auf grundsitzlich briichige ,,Glaubenstatsachen®
wie das ,leere Grab®. Die Menschen jener frithen Tage der Christenheit, und
auch noch viele heutige, bedurften und bedirfen aber zur Veranschaulichung
ihrer Glaubenserfahrungen anderer Mittel als heutige ,,Intellektuelle®.

Beti so unterschiedlichem Denken und Erleben kann ,,Auferstehung* deshalb,
und darf das auch, nur in gegenseitigem Gewihrenlassen gefeiert werden. Heu-
tige Verkiindigung jener alten Worte, dass ,,alles neu* werde, sollte durchblicken
lassen, dass sie fiir uns nichts mit einer zukiinftig anderen Erde oder einem neuen
Kosmos in natiirlichem Sinn zu tun habe.

Der nattrliche Tod ist kein Feind, den man durch die Hoffnung auf ein
ewiges Leben besiegen miisste. Er ist als Element der Schépfung vielmehr Be-
dingung des Lebens.

Hoffnung tiber den Tod hinaus kann nur in dem Glauben bestehen, dass es
Uber aller uns umgebenden Verginglichkeit ein Unvergingliches gibt, das wir
Gott nennen: ,,Ewigkeit, in die Zeit leuchte hell herein®, - ein Glaube, der uns
umso niher liegen kann, als wir fiir alles hier nicht erfiillte, ja vielfach in irdischer
Trostlosigkeit verbrachte Leben einen Ausgleich in einem Jenseits erhoffen wol-
len, wobei sich Zeit in jenem Driiben doch gar nicht denken ldsst.

Auch ob wir aus den Erfahrungen in diesem Leben an Liebe und Leid, irdi-
scher Schonheit und Herrlichkeit etwas in ein geglaubtes Jenseits hiniibernehmen
kénnen, ist uns verborgen. Dass wir Heutigen ,,einen kurzen Augenblick der
Weltgeschichte etleben, den eine kleine Gruppe von Menschen auf diesem Pla-
neten in vollen Ziigen genielen kann, die andern aber nicht® (Dennis Meadow;,
Club of Rome, 1972), in Dankbarkeit auf der einen, im Verstummen auf detr
anderen Seite; aber auch die Flichtlingsstréme und vieles andere die Menschheit
Belastende sind im Blick auf die verkiindete Gerechtigkeit Gottes ein abgriindi-
ges Geheimnis.

In Dankbarkeit fir Gottes Giite und Liebe stehen wir zugleich vor jenem
allumfassenden ,,deus absconditus® (dem verborgenen Gott) Martin Luthers,
dem in - allerdings nicht-dualistischer Weise - auch alle dunklen und bésen Mich-
te untertan erscheinen, gemdl3 der ,,knirschenden® Zusage auch der ,,Dimonen,
Gottes Willen nur zu tun, in Conrad Ferdinand Meyers tiefsinnigem Gedicht mit
der Uberschrift ,,Ja%.

Das Ja zu allem, was geschieht, ist Glaube auch vieler unserer geistlichen Lie-
der, von dem niemand wissen kann, ob er ihn bestehen werde oder wurde. Von
Jesus, glauben wir, ist er auch uns zum Heil bezeugt: ,,Denn statt des Einen leiden
unser Zwei:/ Mein dorngekronter Bruder steht mir bei” (Conrad Ferdinand
Meyer: Huttens letzte Tage).
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Es gibt noch eine andere grof3e, altchristliche Vision, die tiber alle Weiten und
Unendlichkeiten des uns heute ,,bekannten® Kosmos hinausgreift: den ,,kosmi-
schen Christus, der ,,vor aller Zeit™ existiert haben und im Auftrag Gottes, des
Schépfers und Vaters - als zweite Person der Trinitit - alles geschaffen haben soll.
In dem Doppelnamen Jesus Christus verbindet er sich nach kirchlicher Lehre
unter Berufung auf das erste Kapitel des Johannesevangeliums (als das Wort, der
logos) und mehrere neutestamentliche Briefe mit der schlichten Gestalt des irdi-
schen Jesus, entsprechend der Verbindung einer ,,Jesulogie® von unten (Glaube
an den gottverbundenen Menschen Jesus) mit einer Christologie von oben
(Glaube an den Pantokrator, den Allherrscher, in den Bildnissen mittelaltetlicher
Kirchen).

Es ist die Theologie der Menschwerdung des ewigen Gottes, mit der vergli-
chen vielen von uns die untheologischen Verse Goethes im Nachlass zum ,,West-
ostlichen Divan® niher stehen dutften: ,,Jesus fuhlte rein und dachte/ sich den
einen Gott im Stillen./ Wer ihn selbst zum Gotte machte,/ krinkte seinen heili-
gen Willen.*

Man fragt sich, warum das Wort Jesu ,,Niemand ist gut als Gott allein“ (Mar-
kus 10,18) in der traditionellen Kirchensprache so selten vorkommt.

Der biblische Weg der Schépfung durch den kosmischen Christus von einem
Ursprung bis zur Vollendung mag zunichst eine scheinbare Parallele in der Evo-
lution des irdischen Lebens von seinem Beginn bis zum Menschen haben und ist
doch etwas vollig anderes: nimlich eine von Anfang an fertige, den Menschen
von Beginn an einschlieBende, durch dessen Abfall von Gott allerdings briichige
und deshalb einer endlichen Vollendung bediirftige Schépfung,

Naturwissenschaftlich gesehen ist der Mensch dagegen nur ein spites Glied
einer sich stetig indernden Schépfung, ob zum Ubergang oder Untergang be-
stimmt, steht dahin.

Aber er ist das einzige Geschopf, das seinen Schépfer zu ahnen oder gar zu
glauben und dessen Schépfung zu erkennen vermag. Diese Sonderstellung des
seiner selbst bewussten Menschen ldsst auch die geahnte, sein irdisches Leben
tberdauernde Beziehung zu einer héheren, jenseitigen Welt als denkbar erschei-
nen.

Unbheil nur vorletztes Wort?
Die Kulissen von Bésem, Unheil und Heil sind verschiebbar. Wihrend Leib-
niz das menschlich Bose, die Stinde also, fur die Ursache der natiitlichen Unord-

nungen einer anfangs makellosen Schépfung hielt (siche oben), sah die Physiko-
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theologie (natiirliche Theologie) vergangener Jahrhunderte die Sache umgekehrt.
Die Mingel und Katastrophen der Natur wurden auf Heil und Nutzen fiir den
Menschen hinterfragt.

So dichtete der schweizerische Arzt und Forscher Albrecht von Haller (1708-
1777): ,,Der Berge wachsend Eis, der Felsen steile Winde/ sind selbst zum
Nutzen da und trinken das Gelinde.”

Der Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) stellte den Schrecken des Lissa-
bonner Erdbebens von 1755 die Wohltaten wie warme Quellen, Erzlagerstitten
usw. zur Seite, die den gleichen erdinneren Kriften wie die Erdbeben entspringen
und ein solches gleichsam kompensierten.

Andere Autoren priesen Gott dafiir, dass er wiistenhafte Gebiete nur dort
geschaffen habe, wo keine Menschen wohnen, statt umgekehrt auf die Meidung
solcher Gebiete durch den auf Wasser angewiesenen Menschen zu schlieen.
Natiirliches Unheil wurde zu Recht aus der Verkettung mit dem menschlich
Bésen gelost, ja in Heil umgedeutet.

Und tatsidchlich gilt in der Schépfung ja auch, dass Unheil in irgendeiner an-
deren Richtung auch wieder zum Heil wird.

Heute fiigt menschliche Hybris (Vermessenheit) der Natur Unheil neuer Art
zu, auf das sie auf eine zu Zeiten der Physikotheologie noch unbekannte Weise
zurlckschligt. Erdgeschichtlich gesehen sind diese Gefahren freilich nicht neu,
gab es Luftverschmutzung, Waldsterben, Erwirmung, Meeresspiegelanstieg in
vergangenen Epochen doch immer schon. Aber es gab bis ,,vor Kurzem® noch
keine Menschen und keine menschlichen, erst einige Jahrtausende alten Hochkul-
turen.

Deren heute drohendem Untergang haben wir nun fir die dem menschli-
chen Geschlecht noch beschiedene Zeit entgegenzusteuern, um auch kommen-
den Generationen noch das Gliick des Lebens - und wie viel Glick gibt es trotz
allem anderen noch auf dieser Erde! - zu sichern.

Vieles freilich entzieht sich unserem Einfluss. Es gab in der Erdgeschichte
immer wieder groB3e, die Lebewelt bedrohende und partiell vernichtende Ereig-
nisse infolge irdischer oder kosmischer Ursachen, die die ganze Menschheit heute
oder morgen gefdhrden kénnen.

So schwer Glaube hier auch ist: Fur den Einzelmenschen dndert sich nichts
unter den alten Worten: ,,Mitten wir im Leben sind vom Tod umfangen®, und,
unbegreifbar, bezweifelbar, unwiderlegbar: ,,Er hilt uns doch in Hinden, der alle
Himmel halt®.
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Werner Zager

Wer war Jesus wirklich?

Es gibt kein Zuriick hinter die nenzeitliche Forschungsgeschichte

Professor Dr. Werner Zager, der Président des Bundes fiir Frezes Christentum, ist ein Experte
in der Jesusforschung. Das zeigt anch sein neuestes Buch: ,,Jesus ans Nazareth - Lebrer und
Prophet. Auf dem Weg zu einer nenen liberalen Christologie*, Nenkirchener 1 erlag, Neufkir-
chen-1"luyn 2007 (besprochen in Freies Christentum 2/ 2007, S. 48-49). Im folgenden Bei-
trag bebandelt er Fragen eines eitgemafSen Verstandnisses Jesu von Nazareth im Riickblick
auf die nenzeitliche Evangelienkritik und in Auseinandersetzung mit dem newen Jesus-Buch von
Papst Benedikt X171,

1. Die Entwicklung der historischen Jesusforschung

Der Hamburger Orientalist Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) war
einer der Ersten, die die historische Frage: ,,Wer war Jesus wirklich?* in aller
Klarheit stellten. In seiner ,,Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen
Verehrer Gottes®, aus der Gotthold Ephraim Lessing nach dem Tod ihres Ver-
fassers in den Jahren 1774 bis 1778 sieben Fragmente veroffentlichte, hatte Rei-
marus folgende Auffassung vertreten: Wihrend Jesus als politischer Messias an-
erkannt sein wollte, wire er nach der Kreuzigung vonseiten seiner Jinger zu ei-
nem geistlichen leidenden Etl6ser gemacht worden. Sie hitten seinen Leichnam
heimlich beseitigt und ihn danach als auferstandenen und zum Endgericht kom-
menden Welterl6ser verkiindigt. Erweist sich auch die ,,Betrugshypothese® als
unhaltbar, so hatte Reimarus doch die Vorstellungswelt Jesu historisch zutreffend
als von Endzeiterwartung bestimmte Weltanschauung erfasst.

Ein zweiter kritischer Anstol3 zur Jesusforschung ging von David Friedrich
Strauf3 (1808-1874) aus. Das Hauptverdienst seines Werks ,,Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet® (1835) besteht in der Anwendung des Mythosbegriffs auf die
Evangelien.

Strauf3 zufolge lieferte das Alte Testament den reichsten Stoft fir die mythi-
sche Ausgestaltung der Jesustiberlieferung: Als gré3ter Prophet musste Jesus die
alttestamentlichen Propheten iiberbieten, als Erneuerer der jiidischen Religion
durfte er in keiner Weise hinter Mose zurtickbleiben, und an ihm als dem Mes-
sias sollten sich simtliche messianischen Weissagungen erftllen.
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Im Gegensatz zu Reimarus nahm Straul} keine betriigerische Absicht der
Anbhinger Jesu an. Ferner erkannte er, dass das Johannesevangelium von theolo-
gischen Vorgaben aus geschrieben und historisch weniger verldsslich als die syn-
optischen Evangelien (Matthdus-, Markus- und Lukasevangelium) ist. Nicht
tberzeugen konnte dagegen Straul3’ Verhaltnisbestimmung der Synoptiker unter-
einander: Matthius und Lukas seien die beiden iltesten Evangelien und Markus
ein Exzerpt.

Nach diesen beiden kritischen Anst6Ben nahm die im wilhelminischen
Deutschland fithrende liberale Theologie sich der historischen Jesusfrage an. Die
von ihr betriebene Leben-Jesu-Forschung war darum bemiiht, das altkirchliche
Christusdogma zu tiberwinden und durch historisch-kritische Rekonstruktion der
Personlichkeit Jesu und dessen Geschichte christlichen Glauben zu erneuern. Als
Grundlage diente die ,,Zwei-Quellen-Theorie”. Danach ist das Markusevange-
lium das ilteste Evangelium, das von Matthidus und Lukas als Quelle benutzt
wurde; dariiber hinaus gebrauchten diese beiden Evangelisten noch eine zweite
schriftliche Quelle, die hauptsichlich Spriiche und Reden Jesu enthalten habe.
Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910) betrachtete den Markusbericht als zuver-
liassige Wiedergabe des geschichtlichen Ablaufs und zeichnete von da aus ein Bild
der messianischen Geschichte Jesu von der Taufe bis zum tragischen Ende am
Kreuz, wobei die Bedeutung der Enderwartung fir Jesus in Abrede gestellt
wurde.

In seiner ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® (1906/1913) hat Albert
Schweitzer (1875-1965) nicht nur die Forschungsgeschichte dargestellt, sondern
auch seine eigene konsequent endzeitliche Deutung von Botschaft, Wirken und
Selbstverstindnis Jesu entwickelt.

Zum Exliegen der Leben-Jesu-Forschung trug nicht zuletzt William Wredes
(1859-19006) Untersuchung ,,Das Messiasgeheimnis in den Evangelien® (1901)
bei, die das Markusevangelium nicht als Geschichtsbericht, sondern als Ausdruck
der Gemeindedogmatik zu verstehen lehrte.

In der seit dem Ende des Ersten Weltkriegs aufkommenden Dialektischen
Theologie - reprisentiert u.a. von Karl Barth, Eduard Thurneysen und Rudolf
Bultmann - galt das theologische Interesse nicht mehr dem historischen Jesus,
sondern Gottes Heilshandeln in Kreuz und Auferstehung.

Mit seinem Vortrag ,,Das Problem des historischen Jesus® fihrte 1953 Ernst
Kisemann (1906-1998) die ,,neue Frage® nach dem historischen Jesus ein. De-
ren RechtmifBigkeit sah Kdsemann darin gegeben, dass die Urchristenheit den
erniedrigten mit dem erhShten Herrn identifizierte. Damit bekunde sie, ,,dass sie
nicht willens ist, einen Mythos an die Stelle der Geschichte, ein Himmelswesen an
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die Stelle des Nazareners treten zu lassen®. Aus dem Schiuilerkreis Bultmanns
beteiligten sich auch Giinther Bornkamm, Ernst Fuchs, Herbert Braun und
Gerhard Ebeling an der Jesusforschung, die von dem theologischen Interesse
bestimmt war, christliche Identitit durch Abgrenzung Jesu gegentiber dem Ju-
dentum zu begriinden.

Seit den 70et-Jahren des 20. Jahrhunderts setzte zundchst im angelsidchsischen
Bereich die sogenannte ,,dritte Frage® nach dem historischen Jesus neue Akzen-
te: sozialgeschichtliches Interesse, Einordnung Jesu in das Judentum seiner Zeit,
Auswertung auch nicht-biblischer Quellen. Diese Phase der Jesusforschung dau-
ert bis heute an. Von evangelischer Seite beteiligen sich hier u.a. Gerd Thei3en
und Wolfgang Stegemann; von katholischer Seite seien Martin Ebner und Lud-
ger Schenke genannt.

2. Ergebnisse der historischen Riickfrage nach Jesus

Von Jesu Lebensweg sind nur einige wenige Stationen historisch zu sichern:
Herkunft aus dem galildischen Nazareth als Sohn des Bauhandwerkers Joseph
und dessen Frau Maria (Markus 6,3), geboren wohl noch unter der Regierung des
judischen Koénigs Herodes des GroBlen ca. 4 vor Christus (Matthius 2,1), Um-
kehr-Taufe durch den Gerichtspropheten Johannes im Jordan (Markus 1,9-11),
prophetische Wirksamkeit als Wanderprediger der anbrechenden endzeitlichen
Gottesherrschaft, verbunden mit der Sammlung eines Jiingerkreises, Zug nach
Jerusalem, Gefangennahme auf Veranlassung der jidischen Tempelaristokratie
(Markus 14,43-52) wegen seiner Zeichenhandlung im Jerusalemer Tempel, die
die bevorstehende endzeitliche Ablésung des Tempelkults signalisierte (Markus
11,15-17) und Kreuzigung als politischer Rebell (,,K6nig der Juden - so der
Kreuzestitulus nach Markus 15,26 parr.) auf Befehl des romischen Prifekten
Pontius Pilatus wahrscheinlich am 14. Nisan (also im April) des Jahres 30.

Wie fiir jeden frommen Juden, so war auch fir Jesus die Thora, d.h. die finf
Bucher Mose bzw. die darin enthaltenen Gebote und Verbote, Kundgabe des
Willens Gottes. Zugleich setzte er aber besondere Akzente.

Hinsichtlich der Ethik verschirfte Jesus die Bestimmungen der Thora, wenn
er etwa das alttestamentliche Verbot des Ehebruchs tiberbot: ,,Ich aber sage
euch: Jeder, der eine Ehefrau ansieht, um sie zu begehren, hat schon mit ihr in
seinem Herzen die Ehe gebrochen® (Matthius 5,28).

Dagegen ist in Bezug auf Kultus und Ritus eine Lockerung der Normen zu
beobachten. Denken wir nur an Jesu Heilungen am Sabbat, die er rechtfertigte
mit Ausspriichen wie: ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen geworden, und
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nicht der Mensch um des Sabbats willen® (Markus 2,27) oder ,,Ist es etlaubt, am
Sabbat Gutes zu tun oder Béses zu tun, Leben zu retten oder zu téten?* (Mar-
kus 3,4).

Jesus verstand sich nicht nur selbst als einen Propheten, sondern wurde auch
so von seinen Zeitgenossen wahrgenommen. Den Mittelpunkt seines propheti-
schen Verkiindigens und Wirkens bildete das Kommen der endzeitlichen Gottes-
herrschaft. Damit befand er sich in der Nachfolge Johannes des Tdufers, dessen
Botschaft und Umkehr-Taufe durchdrungen waren einerseits von der akuten
Naherwartung des fiir Israel unmittelbar bevorstehenden Endgerichts,
andererseits zugleich von der Hoffnung auf die endgtltige irdische Durchset-
zung der Herrschermacht Gottes.

Charakteristisch fiir Jesus war, dass er verkiindigte, Gottes endzeitliche Hert-
schaft setze sich bereits gegenwiirtic durch. Mit dem Satanssturz aus dem Him-
mel, den Jesus schaute (Lukas 10,18), hat aus seiner Sicht bereits das Endgericht
begonnen, und die Uberwindung des Satansteiches vollzieht sich sowohl in sei-
nem eigenen exorzistischen Handeln als auch in dem seiner Junger (vgl. Lukas
11,20). Gottes Herrschaft verwirklicht sich Jesu Botschaft zufolge in einem Pro-
zess, der in naher Zukunft zum Abschluss kommen wird.

Ein wahrhaftiges Verstindnis Jesu kann meines Erachtens seinen Ausgang
nicht bei den altkirchlichen Glaubensbekenntnissen nehmen, sondern muss bei der
geschichtlichen Person Jesu einsetzen, dem jiidischen Propheten der Gottesherr-
schaft.

Zum einen entspricht dies Jesu Antwort auf die Frage des reichen Mannes,
was er tun misse, um das ewige Leben zu gewinnen (Markus 10,17-22). Jesus
weist nimlich gleich zu Beginn die Anrede mit ,,guter Meister* zuriick und stellt
heraus, dass nur Gott allein gut sei.

Diese Reaktion Jesu ,,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut auler Gott
allein ist schwetlich erst christlicherseits ausgedacht und Jesus in den Mund ge-
legt worden, bereitete sie doch schon dem Evangelisten Matthdus Probleme.
Deshalb dnderte er hier die Markusvorlage ab und formulierte viel weniger ver-
tinglich: ,,Warum fragst du mich tiber das Gute? (Matthdus 19,17). Bis heute ist
es so, dass dieses Wort Jesu ,,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut aul3er
Gott allein“ zum einen fiir jede traditionelle Christologie (= Jesus ist ,,wahrer
Gott und wahrer Mensch®) ein Argernis bleibt, zum andern aber zum Funda-
ment einer liberalen Christologie gehért, die mit dem Menschsein Jesu Ernst
macht.

Zum anderen mussen wir eingestehen, dass Jesu Hoffnung auf das Kommen
des endzeitlichen Gottesreiches sich nicht so erftllte, wie es seiner Erwartung
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entsprach. In dieser Hinsicht vermag Jesus - um eine Wendung Albert Schweit-
zers aufzugreifen - ,,fiir uns nicht eine Autoritit der Erkenntnis, sondern nur eine
des Willens zu sein®. Gottes Reich gilt es von uns im Alltag dieser Welt zu ver-
wirklichen und nicht lediglich einfach zu erhoffen. Mal3geblich ist dabei Jesu
Ethik, die uns insbesondere in der Bergpredigt (Matthius 5-7) begegnet.

Von Jesu Person und Wort ging und geht auch heute eine geistige Strémung
aus, die - befreit von vergangenen Vorstellungsformen - Menschen ergreift, deren
Denken, Glauben, Hoffen und Lieben vertieft und neues geistiges und ethisches
Wachstum hervorbringt.

3. Das Jesusbuch Benedikts XVI. aus evangelischer Sicht

Ein ,,Ausdruck meines persénlichen Suchens ,nach dem Angesicht des
Herrn™ - mit diesen Worten beschreibt Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. (so
nennt sich der Autor selbst) den ersten Teil seines Werks ,,Jesus von Nazareth®.
Punkdlich zu seinem 80. Geburtstag ist dieser Band erschienen. [Benedikt XVI./
Joseph Ratzinger: Jesus von Nazareth. Erster Teil. Von der Taufe im Jordan bis
zur Verklirung, Herder Verlag, Freiburg 2007.]

Das Werk mochte ,,in keiner Weise ein lehramtlicher Akt® sein, weswegen es
jedermann frei stehe, ihm zu widersprechen. Bevor ich von dieser pipstlichen
Erlaubnis Gebrauch mache, gilt es, sich das Anliegen des Verfassers zu verdeut-
lichen.

(3.1) Was hat den Papst zum Schreiben dieses Jesusbuches veranlasst?

Es ist - nach seiner eigenen Aussage - der seit den 50er-Jahren immer tiefer
werdende Riss zwischen dem ,,historischen Jesus“ — das hei3t dem Jesus, wie thn
die historische Forschung zu erkennen gibt - und dem ,,Christus des Glaubens*
— das heif3t dem Jesus, wie ihn die Kirche lehrt. Die Jesusforschung habe den
Eindruck entstehen lassen, ,,dass wir jedenfalls wenig Sicheres iiber Jesus wissen
und dass der Glaube an seine Gottheit erst nachtriglich sein Bild geformt habe®.

(3.2) Welche Lisung bietet uns Benedikt an?

Einerseits macht er die in der Bibelwissenschaft angewandte historisch-kriti-
sche Methode dafiir verantwortlich, da sie die Texte im Vergangenen belasse und
die ,,GleichmifBigkeit des Geschehenszusammenhangs der Geschichte* voraus-
setze, das heiB3t kein Eingreifen Gottes in die Geschichte zulasse. Andererseits
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hilt er sie aber fiir unverzichtbar. Fir den biblischen Glauben sei es nimlich
,wesentlich, dass er sich auf wirklich historisches Geschehen bezieht®. Entschei-
dend ist es nun fiir Benedikt, dass die historisch-kritische Bibelauslegung durch
eine solche Auslegung iiberschritten wird, die die Einheit der Bibel voraussetzt
und den einzelnen Bibeltext als Teil eines Ganzen interpretiert. Dabei wird Jesus
Christus als Schliissel zum Verstindnis der Bibel insgesamt betrachtet.

Die Bibel ist nach Benedikt von Gottes Geist durchdrungen, insofern der
einzelne Autor in einer lebendigen Gemeinschaft spreche, in deren Bewegung
Gott selbst am Werk sei.

Mit anderen Worten: ,,Das Volk Gottes - die Kirche - ist das lebendige Sub-
jekt der Schrift; in ihr sind die biblischen Worte immer Gegenwart.*

Mit Hilfe dieser dogmatischen Konstruktion, die iibrigens die (rdmisch-ka-
tholische) Kirche und damit das pipstliche Lehramt tiber die Schrift stellt
(entgegen der Dogmatischen Konstitution tiber die géttliche Offenbarung des
Zweiten Vatikanischen Konzils, Kapitel 3), wird der garstige Graben der Ge-
schichte tiberbriickt.

So witd es Benedikt méglich, im Folgenden den Jesus sowohl der ersten drei
Evangelien als auch den des Johannesevangeliums als den wirklichen Jesus dar-
zustellen und diesen mit dem Gottmenschen des kirchlichen Dogmas gleichzu-
setzen. Dass eine solche Konstruktion nicht tragfahig ist, soll an einigen wichtigen
Punkten aufgezeigt werden.

(3.3) Worin ist zu widersprechen?

Es fillt auf, dass Benedikt immer wieder sich mit der sogenannten liberalen
Theologie auseinandersetzt, einer im Protestantismus ausgebildeten theologischen
Richtung also, die Forschung und Lehre in Freiheit von dogmatischen Vorgaben,
aber dem Evangelium verpflichtet und im Gesprich mit Wissenschaft und Kul-
tur bettieb und betreibt.

Obwohl die liberale Theologie ihre Bliitezeit bei uns in Deutschland im Wil-
helminischen Zeitalter hatte, so erlebt sie doch in unseren Tagen - mit gutem
Grund! - eine Renaissance. Somit verhilt sich Benedikt jedenfalls in dieser Hin-
sicht keineswegs zeitwidrig.

In den Brennpunkt der pipstlichen Kritik gerdt Adolf von Harnack (1851-
1930) mit seiner berithmten These: ,,Nicht der Sohn, sondern allein der Vater
gehért in das Evangelium, wie es Jesus verkiindigt hat, hinein.” Benedikts Wider-
spruch verkennt, dass Jesus selbst sich nie zum Gegenstand seiner Verkiindigung
gemacht hat.
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Zwar riumt Benedikt ein, dass die Ankiindigung vom nahe gekommenen
Reich Gottes ,,die Mitte von Jesu Wort und Wirken® bildete, zugleich wird diese
richtige Feststellung aber stark eingeschrinkt, indem er die endzeitliche Ausrich-
tung der Reich-Gottes-Botschaft (Weltende, Totenauferstehung, Gericht) beiseite
lisst. Die Nihe des Reiches Gottes bestehe in Christus, und weil Jesus Gott -
der Sohn - sei, darum sei ,,seine ganze Verkindigung Botschaft seines eigenen
Geheimnisses®.

Es versteht sich von selbst, dass Benedikt mit keinem Wort auf Jesu deutliche
Selbstunterscheidung von Gott eingeht, der allein gut genannt zu werden verdient
(vgl. Markus 10,17-18).

Nur nebenbei sei bemerkt, dass der ,,Nachfolger Petri® sich mit seiner Reich-
Gottes-Deutung im Gegensatz zu einem wohlbegriindeten Konsens evangeli-
scher und katholischer Bibelwissenschaft befindet.

(3.4) Was ist gelungen?

Auf eine Perle, die sich in Benedikts Jesusbuch findet, sei noch hingewiesen: seine
existenzielle Auslegung des Gleichnisses von den zwei Bridern (dem verlorenen
und dem daheim gebliebenen Sohn) und dem giitigen Vater (Lukas 15,11-32). In
Benedikts Deutung des dlteren Sohnes fillt méglicherweise ein Licht auf seinen
eigenen Glaubensweg, wenn er schreibt: ,,In der Bitterkeit der Giite Gottes ge-
geniiber wird eine innere Bitterkeit des geleisteten Gehorsams sichtbar, die die
Grenzen dieses Gehorsams anzeigt: Inwendig wiren sie [die Frommen] wohl
auch gerne ausgereist in die groB3e Freiheit. [...] Sie tragen ihre Freiheit eigentlich
doch als Knechtschaft und sind nicht zum wirklichen Sohnsein gereift. Auch sie
brauchen noch einen Weg; sie kénnen ihn finden, wenn sie einfach Gott recht
geben, sein Fest als ihres mit annehmen.*

Insgesamt jedoch bedeutet das papstliche Jesusbuch eine Riickkehr zu einem
Jesusverstindnis, das hinter die Aufklirung zurtickfithrt und damit ein neues der
Wahrhaftigkeit und der Freiheit des Denkens und Glaubens verpflichtetes Reden
tber Jesus um so dringlicher macht.
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Bucher

Carsten Rithrup: Christologische Konzeptionen
der Pluralistischen Religionstheologie. Systema-
tische Darstellung und Diskussion (Enropdi-
sche Hochschulschriften Reibe 23, Theologie,
Band 812). Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main n. a. 2005 (ISBN 978-3-631-54432-7),
375 Seiten, broschiert. 56.50 Euro.

In seiner Marburger Dissertation von
2005 ,,Christologische Konzeptionen der
Pluralistischen Religionstheologie® unter-
nimmt Carsten Rihrup im ersten Teil (S.
25-2406) eine systematische Darstellung der
Konzeptionen von John Hick (geb. 1922),
Paul Khnitter (geb. 1939), Leonard Swidler
(geb. 1929) und Raimon Panikkar (geb.
1918). Dabei klirt er zunichst deren philo-
sophische, theologische und geistesge-
schichtliche
daraufthin die verschieden akzentuierten

Voraussetzungen, um

christologischen Entwirfe der genannten
Vertreter einer Pluralistischen Religionsthe-
ologie problemorientiert zu analysieren.

Vier Probleme treten besonders
hervor: (1) Die historische Frage nach Je-
sus und ihre Bedeutung fiir die traditio-
nelle sowie fur die pluralistische Christolo-
gie. (2) Das Problem der Inkarnationslehre,
wonach Jesus als Mensch gewordener
Gott betrachtet wird. (3) Das Problem der
Einzigartigkeit bzw. Einzigkeit Jesu ange-
sichts der Vielzahl der géttlichen Offenba-
rungen bzw. Manifestationen in anderen
religiésen Traditionen. (4) Das Problem
der Heilsbedeutung Jesu angesichts der
beanspruchten Figenstindigkeit der nicht-
christlichen Heilswege.

(Zu 1) Mit Ausnahme von Panikkar
spielen die im Verlauf der Neuzeit virulent
gewordenen historischen Fragen im Blick
auf Jesus fir die pluralistischen Christolo-
gien eine herausragende Rolle. So kommt
fur Hick ,,dem Leben und der Botschaft
Jesu eine zentrale Bedeutung fir den
christlichen Glauben zu, da sie sich als zeit-
los giiltige und wirkungsvolle Inhalte er-
wiesen haben. Im Gegensatz zu den tra-
ditionellen Dogmen ,,habe das Vorbild
Jesu und sein exemplarisches Gottesver-
hiltnis nichts von seiner Kraft eingebtif3t,
da es ein zeitloses Idealbild der Humani-
tit in vollkommener Offenheit auf Gott
hin darstelle® (S. 48 f). Auch fir Knitter ist
Jesu befreiende Botschaft und Praxis
schlechthin zentral und normativ fir den
christlichen Glauben und dariiber hinaus.
Swidler schlieBlich hilt den historischen
Jesus ohne Einschrinkung fir den Mal3-
stab der Christologie. Genauer gesagt, wird
der Jude Jesus (Swidler verwendet nicht von
ungefihr den Namen ,,Yeshua®) zum
Prifstein aller Lehren tiber ihn einschlie3-
lich derer des Neuen Testaments. ,,An ihm
wird das Verstindnis dessen, was christlich
ist, ausgerichtet™ (S. 140).

Es ist plausibel, dass in diesem Zu-
sammenhang die traditionellen Lehren
iber Jesus (sein Gottsein bzw. seine Got-
tessohnschalft, seine Messianitit) kritisch
revidiert werden - wie ja auch die histori-
schen Untersuchungen zur Entwicklung
verschiedener christologischer Konzepte
seit neutestamentlichen Zeiten zur kriti-
schen Relativierung dieser Konzepte ge-
fuhrt haben.

(Zu 2) Besonders die Lehtre von der
Inkarnation und ihre Entwicklung hin zur
Zweinaturenlehre von Chalcedon (451)
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wird von pluralistischen Theologen einer
grundlegenden Kiitik unterzogen. Danach
verkorpert Jesus zwar die gottliche Liebe
(Hick), die befreiende Kraft des gottlichen
Reiches (Knitter), die vollkommene Of-
fenheit fir das Goéttliche (Swidler) oder
das Symbol des universalen Christus (Pa-
nikkar) und ist in dieser Weise selbst gott-
lich. Aber er ist kein Mensch gewordener
Gott, der sich darin von allen anderen gott-
lichen Offenbarern bzw. Manifestationen
qualitativ unterscheidet. Die Verehrung
Jesu als Gott wird von daher als Idolatrie
(Gotzendienst) kritisiert (Knitter).

(Zu 3) Die ,,Frage nach der Einzigkeit
Jesu Christi* hilt Rithrup fiir ,,das eigent-
liche Kernproblem Pluralistischer Christo-
logie®. ,,Die Bedeutung der Fragestellung
wird allseits anerkannt. Kritiker det Plura-
listischen Religionstheologie betonen,
Christus als einziger Heilsbringer sei un-
aufgebbarer Basissatz des christlichen
Glaubens. [...] Die Theologie begebe sich
in die Gefahr, ihre Mitte preiszugeben,
wenn die Unvergleichlichkeit und Einzig-
artigkeit der Menschwerdung Gottes zur
Disposition gestellt werde® (S. 287). Dem-
entsprechend aufmerksam verfolgt Rith-
rup diese Fragestellung bei den von ihm
analysierten christologischen Konzeptio-
nen.

Fazit: Jesus ist weder als Heilsmittler
noch als Verkorperung des Gottlichen ein-
zig, ist vielmehr vergleichbar mit anderen
Heilsmittlern bzw. Verkérperungen des
Gottlichen. Am Beispiel Knitters: ,,Ein-
zigartigkeit bedeute nicht, dass Jesus eine
Stufe erreicht, die sonst keinem zukom-
me, d.h. er ist nicht der einzige”*. Die Of-
fenbarung Gottes in Jesus ist demzufolge
nicht endgiltig, uniiberbietbar, vollstin-
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dig. Andererseits bedeutet Finzigartigkeit
»mehr als die (banale) Feststellung, dass
jeder Mensch und jedes Individuum ,ein-
zigartig® ist. Sie besagt vielmehr, dass Je-
sus von universaler, unentbehtlicher und
entscheidender Bedeutung fiir die Mensch-
heit (,,fir alle Volker aller Zeiten®) ist (S.
118).

(Zu 4) Zum Problem der Heilsbedeu-
tung Jesu angesichts der beanspruchten
Eigenstindigkeit der nichtchristlichen
Heilswege muss hier nur noch wenig ge-
sagt werden. Aus dem soeben Dargelegten
ist ersichtlich: Jesus er6ffnet zwar einen
universalen, unentbehrlichen und ent-
scheidenden Heilsweg - also keineswegs
nur irgendeinen beliebigen unter vielen
anderen. Ebenso wenig aber eréffnet er
den einzigen Heilsweg, wihrend andere
Wege das Heil verfehlen. In diesem Zu-
sammenhang wird besonders die traditio-
nelle christliche Kreuzestheologie durch die
pluralistischen Theologen einer einschnei-
denden Kritik unterzogen.

Nach seiner sehr sorgfiltigen Darstel-
lung diskutiert Rihrup im zweiten Teil
seiner Untersuchung (S. 247-358) die ana-
lysierten Konzeptionen ,,im Spiegel chris-
tologischer Grundsatzfragen®, und zwar
,,im Kontext der kritischen Diskussion,
die sich um die Positionen der Pluralisti-
schen Theologie gebildet hat* (S. 22). Im
Wesentlichen werden vor allem die oben
kurz eflduterten vier Probleme sehr diffe-
renziert und kundig diskutiert und in (sie-
ben) ,,grundlegende Anfragen® gebiindelt.

Die bemerkenswertesten von ihnen
lauten: ,,Kann der Glaube im allgemeinen
und der Glaube an Jesus Christus im be-
sonderen als eine nur relative Gewissheit
betrachtet werden? (S. 266). Ist die Bot-



schaft von der Auferstehung Jesu ,,vor
dem Hintergrund des biblischen Zeugnis-
ses und der Verkiindigung der Urkirche als
unverzichtbarer Ausgangspunkt der
Christologie anzusehen®, oder kann diese
unter Riickbezug auf den historischen Je-
sus hinreichend entwickelt werden? (S.
275). Kann sich die Theologie von der
Deutung der Person Jesu als Selbstoffen-
barung Gottes im Sinne einer Identitit
Jesu mit dem ,,Sohn* als zweiter Person
der géttlichen Trinitit verabschieden? (S.
294). ,,Kann die christliche Theologie Jesus
als einen vom Geist Gottes inspirierten
Menschen denken, der sich diesbeziiglich
von allen anderen Menschen ,nur’ [...]
graduell unterscheidet, oder sind die damit
verbundenen Konsequenzen fir den
christlichen Glauben ... inakzeptabel?*
(S. 341).

Insgesamt ist das Buch von Rihrup
nicht nur sehr kundig und in der Darstel-
lung sehr sorgfiltig, es bietet auch eine
sehr differenzierte, wenngleich manchmal
zu detaillierte Diskussion und Argumen-
tation. Dabei steht es den Anliegen der
pluralistischen Christologie und Theologie
aufgeschlossen gegeniiber, ungeachtet vie-
ler kritischer Fragen im Einzelnen.

Wolfgang Pfiiller

Klaus-Peter Joerns: Lebensgaben Gottes feiern.
Abschied vom Siihnopfermabl: eine neue Litur-
gie. Giiterslober Verlagshans, Giitersioh 2007
(ISBN 978-3-579-08015-4), 238 Seiten, ge-
bunden. 19,95 Eunro.

Joerns, bis zum Ruhestand Professor fiir
Praktische Theologie in Betlin, legt nach
seinem im selben Verlag 2004 erschiene-
nen Buch ,,Notwendige Abschiede® (be-

sprochen in Freies Christentum 3/2005, S.
78-79) ein neues, ebenso allgemeinver-
stindlich und engagiert geschriebenes
Buch vor, das theologisch, liturgisch und
fir den interreligiésen Dialog ungemein
anregend und hilfreich und fir viele auch
provozierend ist.

Die Fragestellung des Buches ist
zunichst auf eine heute glaubwiirdige
christliche Gottesdienstgestaltung gerich-
tet, insbesondere auf eine Abendmahlsfei-
et, in der die Einsichten der neutestament-
lichen Forschung ebenso ernst genom-
men werden wie die Moglichkeiten heuti-
gen Verstehens. Dazu ist aber nicht nur
ein Uberblick tiber die Liturgiegeschichte
nétig, sondern zugleich eine fundamenta-
le theologische Besinnung darauf, wie Je-
sus Gott verkiindigt hat.

Wie ein roter Faden zieht sich die Ab-
lehnung des Sthnopfergedankens durch
das ganze Buch. Das hat man in dieser
Deutlichkeit bisher selten zu lesen bekom-
men. Bei freien Christen, die auch an die-
sem Punkt von Albert Schweitzer und
Paul Tillich beeinflusst sind, rennt Joerns
offene Tiren ein, doch tut es thnen gut,
sich durch einen angesehenen wissen-
schaftlichen Theologen bestitigt zu wis-
sen. Joerns schirft ein: Fur Jesus selbst hat
die Liebe Gottes und die Verséhnung mit
Gott keine Vorbedingungen. Jesu Tod am
Kreuz ist nicht das Werk oder der Wille ei-
nes Gottes, der nur vergeben kénnte,
wenn zur Sithne oder Wiedergutmachung
Blut flief3t. Jesu Tod am Kreuz stand nicht
unter einem gottlichen ,,Muss, sondern
war ein durch menschliche Bosheit, Grau-
samkeit und Ignoranz verursachter Marty-
rertod. Die Auferweckung Jesu zeigt aber,
dass Jesu Botschaft von der Liebe Gottes
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gilt. Wo dagegen die Auffassung vertreten
wird, Gott hitte seinen Sohn opfern
miissen, um Stinden vergeben zu kénnen,
dort ist es ein kurzer Weg dahin, andere
Menschen angeblich aus Griinden der Hei-
ligkeit Gottes, in Wirklichkeit aber aus ei-
genem Machtinteresse, iber die Klinge
springen zu lassen, sie also zu opfern.
Dabei ist die Gnade Gottes nach Joerns
keine billige Sache. Er unterstreicht als
jesuanisch den Zusammenhang zwischen
der Vergebung durch Gott und menschli-
chem Vergeben. In der fiinften Bitte des
Vaterunsers (,,und vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern®) kann sogar die Vergebung
durch Gott an die mitmenschliche Verge-
bungsbereitschaft gekniipft werden.

Ein zweiter theologischer Gedanke,
den Joerns im Zusammenhang der liturgi-
schen Thematik betont, ist die Ablehnung
des herkémmlichen Erwihlungsgedan-
kens, das heil3t dass Gott ein bestimmtes
Volk, sei es das Volk Israel oder sei es etwa
die Kirche als das neue Israel, auf Kosten
anderer Vélker oder Glaubensgemein-
schaften erwiahlt habe. Nein, Gottes Ex-
withlung gilt grundsitzlich allen Menschen
aller Volker, Kulturen und Religionen.

Mit eben diesen Gesichtspunkten
sucht Joerns nach einer Gestaltung des
Abendmahls (der Eucharistiefeier), bei der
der Opfergedanke als unnétiger Stolper-
stein aus dem Weg gerdumt ist. Joerns
witd in der Spezialgestalt einer frithchristli-
chen Eucharistiefeier fiindig, wie sie in der
Didaché (um 100 nach Christus) beschrie-
ben ist. Dort wird Gott gedankt fir die
Gaben der Schépfung, fiir die Glaubenser-
kenntnis und fiir die durch Jesus offen-
barte Unsterblichkeit, und es gibt den
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Ausblick auf das kiinftige Reich Gottes.
Joerns arbeitet das ein in einen eigenen va-
riantenreichen Liturgieentwurf ,,ohne
Sihnopfer- und Erwihlungsvorstellun-
gen®, aus dem durchaus auch einzelne
Bausteine verwendet werden kénnen. Er
will damit nicht die 6kumenische Bewe-
gung durchkreuzen, in der heute eher eine
Tendenz zur Vereinheitlichung in Rich-
tung auf die Liturgieform der altkirchli-
chen Messe zu beobachten ist. Vielmehr
zeigt sich fiir ihn die Skumenische Ge-
meinschaft gerade in einer Vielfalt von Li-
turgien, und die Einheit liegt in der gegen-
seitigen Gastfreundschaft und Anerken-
nung,

Neuland beschreitet Joerns mit einem
,,kleinen Lektionar aul3erbiblischer Lesun-
gen fir eine christliche Liturgie® (S. 208-
233). Hier sammelt er fiir verschiedene
Kirchenjahreszeiten und thematische
Schwerpunkte aullerbiblische und aufler-
christliche religiése Texte, die im christli-
chen Gottesdienst verlesen und ausgelegt
werden kénnen.

Schliefllich pladiert Joerns nicht nur far
eine ,,interreligiése Okumene®, sondern
auch fiir ,,gemeinsame Gottesdienste von
Christen und Nichtchristen®. Er begriin-
det das damit, dass die Religionen alle
,»zur universalen Wahrnehmungsgeschich-
te Gottes gehéren und Gott grofler ist als
sie selbst“ (S. 207). ,,Das erfordert
allerdings ein grof3es Maf3 an selbstkriti-
scher Demut®, fiigt Joerns hinzu.

Man kann fragen, ob dem Anliegen
wopferfreier Gottesdienste® (S. 200) nicht
auch so entsprochen werden kann, dass die
Form der Messe (reformatorisch: der
»Evangelischen Messe®) als Zeichen der
gesamtchristlichen Verbundenheit benutzt



wird, aber dass in der Interpretation des
,»Ordinariums® (der gleichbleibenden Tex-
te) und in der Auswahl des ,,Propriums®
(der beweglichen Texte) auf den Sthnop-
fergedanken ginzlich verzichtet wird, weil
er in der Tat der grundlosen Liebe Gottes
zuwider ist und von Jesus weder in seinen
Mahlfeiern noch in seinem letzten Mahl
noch in seiner Verkiindigung vertreten
worden ist.

Abndreas Rissler

Personen

Pfarrer Siegfried Wend gestorben

Am 10. Mai 2005 starb der Leipziger Pfar-
rer Siegfried Wend (geboren am 21. Mirz
1915), der dem Bund fur Freies Christen-
tum tber lange Zeit eng verbunden gewe-
sen war. Erst in den letzten Jahren konnte
er aus Gesundheitsgrinden am Leben
und am Gedankenaustausch des Bundes
fir Freies Christentum nicht mehr teilneh-
men. Der evangelische Gemeindepfarrer
war ein engagierter freier Christ. Zugleich
war er religiser Sozialist, beeinflusst von
Leonhard Ragaz, ferner in der Friedensbe-
wegung in der DDR titig, und im An-
schluss an Albert Schweitzer ein vehemen-
ter Vertreter des Tierschutzes. Die ersten
institutionellen Kontakte zum Bund fiir
Freies Christentum konnten zu DDR-
Zeiten wihrend einer Generalversamm-
lung des Evangelischen Bundes gekntpft
werden, an der Wend als Landesleiter der
Kirchlichen Arbeitsgemeinschaft fiir Welt-

anschauungsfragen in Sachsen teilnehmen
konnte. Zu seinem 80. Geburtstag wurde
er in der Zeitschrift ,,Freies Christentum*
von dem mit ihm befreundeten Professor
Manfred Haustein gewurdigt (3/1995, S.
46-47).

Z.eitschrift

Register fiir
,Ereies Christentum* 1987-2006

Pfarrer i.R. Wolfram Zoller hat ein Register
fir die Jahrginge 1987-2006 der Zeitschrift
,Freies Christentum* erstellt. Im ersten
Teil werden die Jahrginge 1987-2003 auf-
geschlisselt, die Hellmut Haug als Schrift-
leiter betreute, im zweiten Teil die Jahr-
ginge 2004-2006 (Schriftleitung Andreas
Réssler). Die Grobgliederung ,,Informati-
ve Texte®, ,,spirituelle Texte* und ,,Buch-
besprechungen® gibt nur ein sehr flichti-
ges Bild von der griindlichen Differenzie-
rung des Registers. Jetzt ist es moglich,
rasch die einzelnen Beitrige und ihre Auto-
ren, die Themen, die Bibeltexte, die Re-
zensionen, die erwihnten Personen zu fin-
den. Auf diese Weise kann mit der Zeit-
schrift als einem Forum eines freien Chris-
tentums ganz anders als bisher gearbeitet
werden. Informationen, die sonst vetloren
zu gehen drohen, kénnen jetzt bequem
abgerufen werden.

Das Register kann zum Selbstkostenpreis von 8
Euro bei Wolfram Zoller bezogen werden (Ul-
rich-von-Hutten-Str. 61, 70825 Korntal-Miin-
chingen, Telefon 0711-831660).
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Mitgliederver-
sammlung 2007

An die Mitglieder des Bundes fiir Freies Chris-

tentum

Gemil § 6 unserer Satzung lade ich die
Mitglieder des Bundes fiir Freies Christen-
tum hiermit zur Mitgliederversammlung
ein. Sie findet im Rahmen der Jahresta-
gung 2007 statt: am 22. September 2007
(Samstag) um 20 Uhr in der Evangeli-
schen Akademie Bad Boll, Akademieweg
11, 73087 Bad Boll.

Dringend miissen die Vorstandswahlen
durchgefiithrt werden. (,,Im Eifer des Ge-
fechts habe ich versiumt, im letzen Jahr
dazu aufzurufen. Ich bitte um Entschuldi-

gung,)

Tagesordung:

1. Bericht der Geschiftsfithrung

2. Kassenbericht und Entlastung

3. Vorstandswahlen

4. Veroffentlichungen

5. Berichte aus den Regionen

6. Jahrestagungen

(2008: ,,Liberales Christentum - Perspekti-
ven fir das 21. Jahrhundert®. Themen-
vorschlige fiir weitere Jahrestagungen)

7. Verschiedenes

Sollten Mitglieder den Wunsch haben, weitere
Punfkte anf die Tagesordnung zu bringen, bitte
ich um vorberige Mitteilung.

Stuttgart, 12. Juni 2007
Karin Klingbeil, Geschiftsfiihrende Vor-
sitzende
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Termine

Regionaltreffen in Stuttgart

im Gemeindehaus der Tempelgesellschaft
in Stuttgart-Degetloch, Felix-Dahn-Stral3e
39, jeweils an Samstagen, 15 bis 18 Uhr.

7. Juli 2007. Pfarrer Heinrich Frommer:
,,Der Problemfall Augustin®.

10. November 2007. Pfarrer Wolfram Zol-
ler: ,Die Poesie bei David Friedrich
Strauf3*“.

Jahrestagung 2007 des Bundes
fir Freies Christentum

21. bis 23. September 2007 in der Evange-
lischen Akademie Bad Boll.

Preise:

Tagungsgebiihr 50 Euro.

Vollpension pro Person:

DZ mit Waschbecken 92 Euro, mit Du-
sche/WC 111 Euro.

EZ mit Waschbecken 117 Euro, mit Du-
sche/WC 139 Euro.

Verpflegung ohne Frithstiick und ohne
Unterkunft: 46,50 Euro.

Anmeldung (Tagungsnummer 640307):
bis spitestens 10. September an die Evan-
gelische Akademie, Sekretariat Irmgard
Metzger, Akademieweg 11, 73087 Bad Boll
(Telefon 07164-79-347 oder -0; Fax 07164-
79-5347 oder -440).

Programmablanf: siche folgende Seite (die
Umschlagsseite 3).



Jahrestagung 2007 des Bundes fur Freies Christentum

21. bis 23. September 2007 in der Evangelischen Akademie Bad Boll.
Thema: ,Fuhrt VEhrhaftigkeit zum Unglauben? David Friedrich Strauf3
(1808-1874) als Bibelkritiker und Philosoph*

Freitag, 21. September

Bis 18 Uhr Anreise.

18.30 UhrGemeinsames Abendessen.

19.30 UhrBegriifRung. Pfarrer ¥ifgang Wagner (Bad Boll) und
Professor DWerner Zager

20 Uhr Professor DMerner Zager: ,Einfihrung in Leben unct¥k von
David Friedrich Strauf3®.

Samstag, 22. September

8 Uhr Morgenandacht. Pfarreragang \\agner

9 Uhr. Professor DiBernd Hildebrandt (Greifswald): ,David Friedrich
Straul3 als systematischer Theologe. Zum Anliegen seiner Glaubenslehre®.
11 Uhr. Professor DWblfgang Erich Mtiller (Oldenbagy): ,Auf dem W\eg

zu einer autonomereyantwortungsethik - ausgehend von David Friedrich
Straul3’ emanzipatorischer Christologie®.

16 Uhr Professor DMerner Zager: ,’Der Prophet einer kommenden
Wissenschait' - David Friedrich Straul3 im Urteil Albert Schweitzers®.
17.15 UhrArbeitsgruppen mit ausgewahltesxien.

19.30 UhrPfarrer V@lfram Zoller: ,,Kostproben aus dem ,Poetischen
Gedenkbuch’ von David Friedrich Strauf3*.

20.15 UhrOffentliche Mitgliederversammilung des Bundes fiir Freies
Christentum.

Sonntag, 23. September

9.15 Uhr Gottesdienst. Predigt: Pfarreoifgang Wagner

10.15 UhrPfarrer DrAndreas Rossler: ,David Friedrich Straul3 als
nachchristlicher Philosoph. Oder: Fihrt radikalhwiaftigkeit zum
Unglauben?*

11.15 Uhr Podiumsdiskussion unter Beteiligung des Plenums.
12.30 UhrEnde der agung mit dem Mittagessen.



PVSt DPAG Entgelt bezahlt
E 3027

Versandstelle ,Freies Christentum®:
Geschaftsstelle des Bundes

fur Freies Christentum
Felix-Dahn-Stral3e 39

70597 Stuttgart

Der Bund fir Freies Christentum versteht sich als
.Forum fir ofenen religiosen Dialog®. Er ist ein
Zusammenschluss tberwiegend protestantischer Christen,
die sich fur eine personlich verantwortete, undogmatische,
weltoffene Form des christlichen Glaubens einsetzen

und dabei ein breites Spektrum von fassungen

Zu integrieren suchen.

Bezugspreis jihrlich 18 Euro; Einzelhefte je 3,50 Euro.

Mitgliedsbeitrag fiir Mitglieder des Bundes fiir Freies Christentum jéhrlich 28 Euro.
Datin ist der Bezug der Zeitschrift enthalten. Spenden sind steuerlich abzugsfihig.
Zahlungen an Bund fiir Freies Christentum, Kreissparkasse Esslingen 56 037 137

(BLZ 611500 20) oder Postbank Hannover 1550 78-307 (BLZ 250 100 30).
Kassenfithrung bei der Geschiftsstelle des Bundes, Anschrift siche unter ,,Bestellungen®!

Bestellungen: Geschiftsstelle des Bundes fiir Freies Christentum, Felix-Dahn-Stra3e 39,

70597 Stuttgart; Tel. 0711 / 76 26 72 (vormittags); Fax 0711 / 7655619.

E-Mail: info@tempelgesellschaft.de

In Angelegenheiten des Bundes fiir Freies Christentum

wende man sich an die Geschiftsfithrende Vorsitzende, Frau Karin Klingbeil, in Sachen der
Zeitschrift (Bezug und Zahlung ausgenommen) an den Schriftleiter, Pfarrer Dr. Andreas Réssler
(Anschriften vorne).





