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WORT DES SCHRIFTLEITERS

Zweifel und Gewissheit

ine Zeitschrift, die sich dem christlichen Glauben widmet, wird nicht umhin

koénnen, nicht nur Gber das zu reden, was den Glauben ausmacht, sondern
auch dartiber, was ihm im Wege steht: nimlich den Zweifel. Der Artikel tiber den
Zweifel von Andreas Rossler wird vielen Lesern dieses Heftes aus dem Herzen
sprechen, denn welcher ernsthaft Glaubende hitte nicht schon in vieler Hinsicht
einmal an dem gezweifelt, was ihm oder ihr von den Eltern in die Wiege gelegt
oder von der Kirche als Glaubenslehre aufgetragen wurde. Der Zweifel sei ein
standiger Begleiter des Glaubens, heil3t es schon im Untertitel von Résslers Auf-
satz. Er ist nicht der Widersacher, sondern der Kamerad des Glaubens. Das liegt
schon in der Natur des Glaubens, der sich vom Wissen ja gerade dadurch unter-
scheidet, dass der Gegenstand, auf den er sich bezieht, nicht sicher gewusst wer-
den kann, sondern aufgrund mancherlei Unsicherheiten nur ,,geglaubt® zu wer-
den vermag, Der Zweifel ist sozusagen ein integraler Bestandteil des Glaubens.

Unser Glaube gerit vor allem an den Kreuzwegen des Lebens ins Wanken —
wenn Krisen wie Krankheit, Unfall, Trennung oder Sterben uns bedringen und
das Leben plotzlich keinen Sinn mehr zu machen scheint. Dann geraten nicht
nur Lebensgliick und Lebenssinn ins Fadenkreuz unseres Zweifels, sondern auch
so fundamentale Glaubensvorstellungen wie die Existenz eines augenscheinlich
unsichtbaren Gottes oder die ohnehin unsichere Aussicht auf ein Leben nach
dem Tod. Gerade die Konfrontation mit dem Tod beziehungsweise mit der Ge-
wissheit unserer Endlichkeit ist gut geeignet, den Zweifel auf den Plan zu ru-
fen und sich mit unserer Sterblichkeit und Verginglichkeit auseinanderzusetzen.
Dies wird schon veranschaulicht in dem Artikel von Wolfgang Pfiller, der erliu-
tert, wie die Musiker Johannes Brahms und Richard Wagner sich in ihren Kom-
positionen mit dem Tod befassten und in der Liebe die einzige Kraft zu sehen
glaubten, die stirker als der Tod ist und tber diesen hinaus wirkt.

Was diirfen wir glauben? Was mzissen wir glauben, um Christen zu sein? Die Re-
ligionen insgesamt und die christlichen Kirchen im Besonderen miissen sich wohl
den Vorwurf gefallen lassen, den Menschen suggeriert zu haben, dass es beim
Glauben vor allem darauf ankommt, bestimmte Glaubenssitze fiir wahr zu hal-
ten. Schon das Aufsagen eines ,,Glaubensbekenntnisses® impliziert ja, dass wir
bestimmte Sitze bejahen, die Gegenstand unseres Glaubens sind. Doch wenn wir
diese Sitze nicht mehr uneingeschrinkt fiir wahr halten konnen, zerflie3t uns der
Glaube wie Sand durch die Hinde. Dogmen haben ja den Zweck, Zweifel abzu-
wehren. Nun bin ich aber iberzeugt, dass, wenn wir den Glauben als Zustimmung
zu Dogmen bzw. Lehrsitzen verstehen, wir einem grofen Missverstindnis zum
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Opfer fallen. Denn wenn wir Jesus von Nazareth ernst nehmen, muss niemand
irgendwelche Sitze glauben missen. Niemand muss miissen miissen. Wenn Jesus
die Menschen seiner Zeit zum Glauben einlud, dann zu dem Zweck, dass sie zu-
nichst einmal an sich selbst glaubten und an die heilenden Krifte, die in thnen
steckten. Der Ausspruch Jesu ,,dein Glaube hat dir geholfen! (Lk 8,48) bezog sich
auf diese Selbstheilungskrifte, die geradezu Wunder wirkten. Der Glaube an sich
selbst, den Jesus in anderen hervorrief, bezog sich aber nicht nur auf kérperliche,
sondern auch auf seelische Heilungen. Jesus wollte die Menschen nicht nur von
ihren Krankheiten, sondern auch von ihren Schuldgefithlen, von ihren Sorgen,
von ihren Siinden, von ihrer Angst heilen. ,,Firchte dich nicht, glaube nurl* (Mk
5,36) Habe Mut, gib nicht auf, entledige dich deiner Grenzen und Hemmnisse, et-
warte GroBes von dir selbst, ihr kénnt Berge versetzen, wenn ihr nur glaubt. ,,Was
seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch keinen Glauben?* (Mk 4,40)

Aber nicht nur an uns selbst diirfen wir glauben, sondern auch an andere. Wit
dirfen an das Gute im andern glauben und wir diirfen an die Liebe glauben. Je-
sus selbst legte reichlich Zeugnis davon ab, wie wichtig es ist, an andere zu glau-
ben, anderen Mut zu machen, anderen Vertrauen zu schenken, ihre Widerstands-
krifte zu stirken, ihnen Lebensfreude zu schenken und die in ihnen steckenden
Mboglichkeiten zu wecken, damit sie nicht dngstlich und verzagt sind, sondern
unerschrocken, entschlossen und wagemutig. Die Liebe, die Jesus propagierte, ist
der Gegenpol aller Angst, aller Mutlosigkeit, aller Verbitterung, aller Hassgefiih-
le. Die Liebe ist der eigentliche Gegenstand des christlichen Glaubens, ja allen
Glaubens. Der Glaube an die Liebe ist der alles entscheidende Glaube. Jeder
andere Glaube ist sekundir, nebensichlich, belanglos.

Gewiss, auch an Gott zu glauben, hat Jesus uns eingeladen. Aber nicht an
irgendeinen Gott. Sondern an den Gott der Liebe. Nicht jeder mag an Gott
glauben. Nicht jeder kann an Gott glauben. Aber jeder Mensch méchte doch an
die Liebe glauben. Und wer an die Liebe glaubt, der glaubt auch an Gott. Paul
Tillich hat einmal denen, die nicht an Gott zu glauben vermdgen, zugerufen:
,»Wenn das Wort [,,Gott“] fiir euch nicht viel Bedeutung besitzt, so tibersetzt es
und sprecht von der Tiefe in eurem Leben, vom Ursprung eures Seins, von dem,
was euch unbedingt angeht, von dem, was ihr ohne irgendeinen Vorbehalt ernst
nehmt. [...] Denn wenn ihr erkannt habt, dass Gott Tiefe bedeutet, so wisst ihr
viel von ihm. [...] Wer um die Tiefe weil3, der weil auch um Gott.*! Ich méchte
den letzten Satz dahingehend abwandeln, dass ich sage: Wer um die Liebe weil3,
weill auch um Gott. Es geht beim Abwehren des Zweifels also nicht um die
Bejahung kirchlicher Lehrsitze, sondern letztlich um nichts anderes als um die
Bejahung der Liebe, die es in uns selbst und in anderen zu wecken, zu stirken
und zu pflegen gilt. Wer an die Liebe glaubt, hat wahre Glaubensgewissheit. O

Kurt Bangert

1 Paul Tillich, Refigziise Reden, De Gruyter: Betlin/New York 1952, S. 55 £.
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Andreas Rossler

ERNSTHAFTER ZWEIFEL

Ein stindiger Begleiter des Glaubens

Wer als Christ iiber christliche Glanbenslelbren ins Giriibeln fkommt, ehva iber die Eixcistens eines

persinlichen Gottes, oder dariiber, ob Gott uns in Barmiherzigkeit nnd Giite Jugewandt ist, oder
dariibet; 0b oder 1ie es nach dem Lod fiir nns weitergeben wird, kommt sich im Allgenmeinen so
vor, als gehire er in der Kirche nicht so richtig dazm, oder fiiblt sich sogar schuldsg.

Ja, der Zweifel scheint uns nach Hebrier 11,6 die Ttr zum Reich Got-

tes zu verschlieBen. Martin Luther hielt dem humanistischen Geleht-
ten Erasmus von Rotterdam entgegen: ,,Der heilige Geist ist kein Skeptiker, er
hat nichts Zweifelhaftes oder unsichere Meinungen in unsere Herzen geschrie-
ben, sondern feste Gewissheiten, die gewisser und fester sind als das Leben
selbst und alle Erfahrung.*!

Ein Vorkdmpfer einer positiven Sicht des Glaubenszweifels, wonach der
Zweifel als stindiger Begleiter zum Glauben gehért, war Paul Tillich (1886—
1965) mit seiner Lehre von der ,,Rechtfertigung des Zweiflers®. Danach gilt
die Botschaft von der freien Gnade Gottes nicht nur den Menschen, die ihte
Schuld einsehen und bereuen, sondern auch den chtlichen Zweiflern, die ge-
rade in ihrer Suche nach Glaubenserkenntnis auf Gott bezogen sind: ,,Viele
Christen wie auch viele Anhinger anderer Religionen sind durch Angst, Schuld
und Verzweiflung betroffen von dem, was sie ,Verlust des Glaubens® nennen.
Aber ernster Zweifel ist eine Bestitigung des Glaubens. Er beweist den Ernst
und die Unbedingtheit ihres Betroffenseins.

Das christliche Recht zu zweifeln wird im Folgenden mit zehn Thesen er-
lautert.

N ach Hebrier 11,1 scheinen sich Glauben und Zweifeln auszuschlief3en.

These 1: Ernsthafler, ebrlicher Zweifel hat in der Religion sein gutes Recht.

Was ist der wahre Sinn meines Lebens? Wozu bin ich verpflichtet? Was ist die
Wahrheit, die gilt und bleibt? Was ist die Macht, der sich alles verdankt und
ohne die nichts sein kann? Was habe ich jenseits der Schwelle des Todes zu
erwarten? In solchen Grundfragen des Daseins kommen wir immer wieder ins

1 Martin Luther, 1o nnfreien Willen, 1525; WA 18, S. 605.
2 Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens (Gesammelte Werk Bd. 8), Stuttgart 1970, S. 126.
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kritische Nachdenken und Schwanken. Wir kénnen uns solche Zweifel leisten
und sie uns und anderen eingestehen. Geht es uns ernsthaft um tiberzeugende,
haltbare Antworten auf diese Fragen, dann ist es ein Zeichen von Wahrhaftig-
keit und innerer Freiheit, die uns angebotenen Antworten auf derartige Grund-
fragen selbst zu prifen.

Der Zwreifel, der in Glaubensfragen sein gutes Recht hat, ist kein ,,Skepti-
zismus® im Sinn eines Herumkritisierens an allem und jedem. Er richtet sich
auf bestimmte Botschaften und Behauptungen vor allem in der jeweils eigenen
Glaubensgemeinschaft: im Christentum also auf Glaubenslehren wie die von
der Géttlichkeit Jesu, seinem stellvertretenden Leiden und Sterben fiir uns, oder
die von der Dreieinigkeit Gottes.

Zweifel ist etwas anderes als Ablehnung. Man ist offen fur ein differenzier-
tes, mit vertieften Deutungen versehenes Ja oder fiir ein klares Nein. Nicht
um Zweifel handelt es sich, wenn ich eine mir fremde, in meiner eigenen Tra-
dition gar nicht vertretene Lehre rundweg ablehne. So werden Protestanten
die romisch-katholischen Dogmen von der Unfehlbarkeit des Papstes und der
unbefleckten Emptingnis Mariens nicht bezweifeln, sondern schlicht ableh-
nen. Katholiken dagegen, die ins Griibeln kommen, werden diese Dogmen
vielleicht bezweifeln, um dann zu einem differenzierten Ja oder einem Nein
zu gelangen.

Angebracht sind in der Religion ernsthafte, ehrliche Zweifel: (a) im Unter-
schied zu zynischen Zweifeln, mit denen alles, was anderen wichtig und heilig
ist, niedergemacht wird; (b) im Unterschied zu iberheblichen, selbstgefalli-
gen oder besserwisserischen Zweifeln; (c) oder zu miden Zweifeln, denen die
Grundfragen des Daseins nicht mehr wichtig sind und die schlief3lich in der
Gleichgtltigkeit versickern.

These 2: Um gut begriindete Erkenntnis 3u gewinnen, ist ,,methodischer Ziweifel* unentbebr-
lich, und zwar in allen Gebieten des Nachdenkens, Lernens und Forschens.

Das Lernen und Forschen fingt meistens damit an, dass mir etwas vorgesetzt
wird, auf das ich von mir aus nicht gestoflen wire. Dann stelle ich Fragen.
Wenn ich frage, will ich wissen, ob die Auskiinfte stimmen, die ich bekomme,
oder ob es sich um bloBe Behauptungen oder um Ausflichte handelt. Mein
Zweifel wird erst dann behoben, wenn die Antworten auf meine Fragen gut
begriindet sind.

Auf allen Wissensgebieten ist ein solcher ,,methodischer® Zweifel nétig,
Auch in den Religionswissenschaften einschlief3lich der Theologie sowie im ei-
genen religidsen Nachdenken hat der methodische Zweifel also seinen Platz.
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These 3: Glaube an Gott und religidser Ziweifel kinnen nebeneinander in ein und demselben
Menschen bestehen.

Angenommen ich bin gewiss, dass Gott die Macht der Liebe ist und dass ich
von ihm gehalten bleibe, dass also nichts ,,uns scheiden kann von der Liebe
Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn® (R6m 8,38-39). So kann ich
doch nicht diese Gewissheit durch meine Argumente anderen vermitteln, die
an Gottes Liebe zweifeln oder die nicht einmal Gott als tiberpersonlichen, geis-
tigen Willen verstehen kénnen. Thnen gegentiber kann ich den Glauben an den
glitigen, uns zugewandten Gott mit meinen Argumenten immerhin als eine ver-
niinftige Entscheidung aufweisen, mehr aber auch nicht. Dass es zu eigener
Glaubensgewissheit kommt, sprengt menschliche Méglichkeiten. Es ist Sache
des gottlichen Geistes.

Der Gliubige, der mit seinen noch so guten Griinden Zweifler nicht von der
Wahrheit seines Glaubens tiberzeugen kann, und der Zweifler, der sich die Ge-
wissheit des Glaubigen nicht zu eigen machen kann, sitzen hier letztlich im selben
Boot. Beide miissen einsehen, dass unsere Einsicht in das Géttliche, den Urgrund
von allem, immer vorldufig sein wird. Das kann man einen ,,erkenntnistheoreti-
schen Agnostizismus® nennen: Rein von der Erfahrung und Vernunft her stof3en
wir an die Grenzen unseres Erkennens. Es gibt keine strengen, jedem mit Vernunft
begabten Menschen einleuchtenden ,,Gottesbeweise in dem Sinn, dass man rein
philosophisch und wissenschaftlich Gott als Macht der Liebe und der Gerechtig-
keit nachweisen kénnte. Es gibt nur ein grundlegendes allgemein-menschliches
Bewusstsein von etwas Absolutem, Unbedingtem, dem wir uns verdanken. Wie
dieses Absolute aber niherhin zu verstehen ist, wie wir also mit ihm dran sind, das
ist Sache des wagenden Glaubens. So kann also ein und derselbe Mensch einen er-
kenntnistheoretischen Agnostizismus vertreten und zugleich gliubiger Christ sein.

Ubrigens lisst sich ernsthafter, engagierter religiser Zweifel nur dann ge-
fithlsmiBig durchhalten, wenn er verbunden ist mit bestimmten Grundgewiss-
heiten, hinter die man nicht mehr zurtiick kann und muss. Dabei ist (a) wie
gesagt ganz elementar an das Bewusstsein von einer alles bedingenden Daseins-
kraft zu denken, auch wenn man um die Einsicht in deren wahren Charakter
und damit auch ihren Bezug zu uns ja gerade ringen muss. Dazu kommen (b)
ethische Grundeinsichten wie die, dass Liebe, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit
unbedingt gelten, etwa im Sinn der ,,Goldenen Regel* (Mt 7,12).

These 4: Ernsthafler religidser Ziweifel legt sich von der 1 erborgenheit Gottes her nabe.

Wenn wir von Gott reden, dann von der Macht, die groB3er ist als alles, was ist
und was gedacht werden kann. Hine begrenzte Daseinskraft wire weniger als
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Gott. Gott umfasst und tibersteigt alles. Er ist ,,immer grofer®. Er ist gegen-
tber der Welt der ,,ganz Andere®. Die Welt und wir in ihr sind geschépflich, er
ist der Schépfer. So besteht zwischen Gott und der Welt eine qualitative Diffe-
renz, auch wenn Gott zugleich in seiner Schopfung anwesend ist und wirkt, als
ihr Hintergrund, ihre Tiefe. So ist uns Gott nur in gebrochener Weise zuging-
lich (1Kor 13,9.12).

Mag sich Gott unter den Menschen hier und dort noch so eindeutig kund-
tun, so bleibt er doch zugleich verborgen und damit ritselhaft. Mag jemand
noch so fest auf Gott vertrauen, so bleibt doch das Element des Nicht-Wis-
sens. Das gilt besonders im Blick auf die Frage, was (im Einzelnen) nach dem
Tod kommen wird, oder die Frage, wie Gott in der Welt titig ist, ohne die
von ihm geschaffenen Gesetze und Ordnungen gelegentlich zu durchbrechen.
Nur gleichnishaft-symbolisch kénnen wir uns dem Geheimnis Gottes (R6m
11,33.36) nihern.

These 5: Ernsthafter religidser Zweifel folgt vor allens aus der schmerzhaften Erfabrung des
Duntklen und Bosen.

Unsere Welt ist voller Dunkelheiten, Katastrophen und Ungerechtigkeiten.
Menschen werden heimgesucht von Krankheiten, Epidemien, Krieg und Zer-
storung. Sie werden unterdriickt und verelenden. Manches Leid kommt einfach
aus Vorgingen in der Natur, die uns Giberrollen. Anderes Leid ist von Menschen
produziert, die voller Machttrieb und Geldgier sind und keine Riicksicht auf
andere nehmen. Hier zeigt sich das Bose. So erfahren ungezihlte Menschen ihr
Leben als eine ,,Holle auf Erden.

Sicher ist Gott nicht unser Glicksbeschaffer. Aber wenn man die Botschaft
von der Giite und Barmherzigkeit Gottes vernommen hat, dringt sich die Frage
auf: Wie lisst sich all das Bose und Schmerzhafte in der Welt, die Schrecken
und alles unsigliche Leid, mit Gottes Giite und Barmherzigkeit zusammenrei-
men? Nicht dass Gott all das Dunkle und Bose wirken wirde. Er ldsst seiner
Schopfung und den Menschen in ihr offensichtlich die Freiheit, sich selbst zu
entfalten, und diese Freiheit hat den hohen Preis, dass sie sich auch gegen das
Glick und Wohlbefinden der Geschopfe entfalten kann. Aber wieso hat er es
so eingerichtet, dass es zu solchen Auswiichsen kommt?

Auf diese ,,Theodizeefrage® haben wir keine plausible Antwort. Gott bleibt
gerade hier ritselhaft. Wo ich Leid bei mir selbst durchmachen muss oder es bei
anderen erlebe, kann es zu schweren inneren Krisen und dabei zu hartem reli-
giésem Zweifel kommen. Auch bei bislang gliubigen Menschen kann hier der
Gottesglaube erheblich ins Wanken geraten, wenn nicht sogar verloren gehen.
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These 6: Auch die Erfabrung der religidsen 1 ielfalt kann zu Zweifeln fiibren.

Religioser Zweifel richtet sich normalerweise zunichst auf etwas, das mir vor-
gegeben ist: eine Botschaft oder Lehre, die ich bisher fiir mich gelten gelassen
habe, weil ich sie aus meiner Umgebung und zusammen mit ihr fraglos tiber-
nommen habe oder weil sie mir personlich eingeleuchtet hat.

Nun begegne ich in einem Umfeld der religids-weltanschaulichen Vielfalt
Menschen, die mit innerem Engagement Auffassungen vertreten, die mir ganz
fremd sind: Anhidnger anderer christlichen Konfessionen oder nichtchristlicher
Religionen, oder auch Gefolgsleute von irgendwelchen Weltanschauungen, und
schlieBlich Atheisten. Sie alle erheben ihre eigenen Wahrheitsanspriiche. Es
kann sein, dass ich durch freundliche Begegnungen oder geistige Zusammen-
st6Be mit ihnen in meiner bisherigen religiésen Uberzeugung unsicher werde.

Vielleicht werde ich schliefllich von einer mir bisher fremden Botschaft so
schr eingenommen, dass ich sie aus Griinden meiner Wahrhaftigkeit fiir mich
selbst iibernehme. Oder ich werde in dem, was ich bisher schon geglaubt habe,
durch alle Zweifel hindurch gefestigt. Méglicherweise habe ich in den fremden
Uberzeugungen Wahrheitselemente gefunden, die ich in meine eigene religiose
Uberzeugung einbeziehen kann. Damit ist dann mein Glaube in der Begegnung
mit Andersgliubigen vertieft worden.

These 7: MafSgebliche religiose Glanbensdokumente wie die Bibel stammen aus friiberen Zei-
ten und sind von vergangenen Welthildern mitgepragt. Das bringt Zweifel mit sich.

In den Kirchen, in der sogenannten Gemeindefrémmigkeit und auch unter
manchen Intellektuellen wird eine Kluft als besonders schwerwiegend empfun-
den: Die Bibel ist im Christentum die maligebliche Glaubensquelle. Sie ist in
einem Zeitraum von iiber tausend Jahren entstanden und liegt seit fast zweitau-
send Jahren als verbindliche Sammlung vor. Schon wihrend der Entstehungs-
zeit der Bibel hat sich das Weltbild, also das Verstindnis von den Vorgingen in
Natur und Geschichte, erheblich gedndert, sodass etwa die Vorstellungen von
der Entstehung der Welt und des Menschen in 1. Mose 1 und 1. Mose 2 véllig
unterschiedlich sind. Zwischen dem antiken Weltbild in der Bibel insgesamt
und dem heutigen von den Naturwissenschaften und der Geschichtswissen-
schaft bestimmten Weltbild ist die Kluft aber um etliches gréf3er.

Nicht nur die Schépfungsgeschichten selbst, sondern auch die Wunderge-
schichten und Heilungsgeschichten, die Vorstellungen vom Universum und die
Erwartungen vom Ende der Geschichte sind in der Bibel von einstigen, heute
veralteten Weltbildern geprigt. Das macht besonders solchen Christen erheb-
liche Schwierigkeiten, fiir die die Bibel Wort fiir Wort von Gott eingegeben ist.
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Die Anhinger der Verbalinspiration lehnen eine historisch-kritische Bibelaus-
legung ab, weil diese nicht mehr die Autoritit der Bibel anerkenne und von der
Vernunft her tiber die biblischen Aussagen zu Gericht sitze.

Wer die Bibel Wort fir Wort als unantastbar versteht, gerit in Zweifel, sofern
er mit der streng wissenschaftlichen Bibelauslegung konfrontiert wird. Solche
Zweifel werden hiufig als besonders schwerwiegend empfunden. Der Sache
nach sind es aber cher religiése Zweifel leichterer Art. Die Kluft kann nidmlich
tberbriickt werden, indem man (a) nach dem Kern in den maligeblichen bibli-
schen Texten fragt und (b) die einstige weltbildhafte Einkleidung in eine dem
heutigen Erkenntnisstand entsprechende Fassung tibertrigt. Dabei tritt etwa
an die Stelle einer Schépfung in sieben Tagen oder Zeitaltern die fortdauernde
Schopfung mittels der Evolution. Man muss sich (c) grundsitzlich klarmachen,
dass religiose Aussagen angesichts der Begrenztheit unseres Erkennens immer
bildhaft, gleichnisartig sind. Eine wortwortliche Aneignung der grundlegenden
Glaubensaussagen ist also in ein freies, symbolisches Verstindnis zu Uberfithren.

These 8: Bei der Begegnung mit religiosen Wabrbeitsanspriichen sind Zweifel sogar geboten.

Gegentiber religidsen und weltanschaulichen Autorititen, die einen Wahrheits-
anspruch fur sich behaupten und unbedingte Gefolgschaft verlangen, ist zu-
nichst einmal Zweifel geboten. Es mag sich dabei (a) um Leute handeln, die auf
ihre Inspiration verweisen; (b) um Leute, die mit ihrer Faszination Anhinger um
sich scharen; (c) um die Vertreter eines kirchlichen Lehramts, die auf ihre Deu-
tungshoheit pochen. Man muss allen solchen Autorititen und Instanzen gegen-
tber erst einmal vorsichtig sein. Sonst wird man indoktriniert und manipuliert.
Man gerit allzu rasch in eine blinde Hérigkeit. Man verliert die eigene Entschei-
dungsfreiheit und Miindigkeit.

In diesem Sinn mahnt der protestantische Humanist Sebastian Castellio
(1515-1563), Vorkimpfer der Toleranz, Universititsprofessor in Basel und Ge-
genspieler von Johannes Calvin, gegen Ende seines Lebens eindringlich, alle re-
ligiésen Autorititen, die sich uns anbieten oder gar aufdringen, zuerst einmal zu
prifen: ,,Es gibt keine Verblendung, die so grof3 ist, dass sie den Menschen nicht
befallen kénnte, wenn er sich eines blinden Fithrers bedient und sich zugleich
davor scheut, an seinem Fuhrer zu zweifeln. |...] Indem sie [sc. die Fithrer in der
Vergangenheit] verlangten, ihre Auslegungen fiir Gottesworte zu halten, haben
sie ihre Nachwelt in religiése Fesseln geschlagen und davon abgeschreckt, sie
genau zu priifen, um nicht zu sagen ihnen mit Zweifeln zu begegnen. Dadurch
sind viele glanzvolle Geister, die all das leicht erkannt hitten, wenn sie nur ein
klein wenig zu zweifeln gewagt hitten, in dieser Dunkelheit umgekommen.*?

3 Sebastian Castellio, Dre Kunst des Zyveifelns nnd Glasbens, des Nichtwissens nund Wissens, Essen 2015, S. 334.
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Das ist eine Umschreibung des biblischen Grundsatzes ,,Prift alles und
das Gute behaltet” (1Thess 5,21). Da mag es dann, nach griindlicher Priifung,
aus eigener Einsicht und Gewissensiiberzeugung, durchaus einmal zur Gefolg-
schaft kommen. Hier ist in allererster Linie an Jesus von Nazareth und seine
mit seinem Leben und Sterben glaubwiirdig abgedeckte Verkindigung zu den-
ken. Mit seinem Ruf in die Nachfolge und in den Dienst am Reich Gottes will
er keinen blinden Glauben, keine Unmiindigkeit, keinen Fanatismus, sondern
Freiheit aus Gott und Freiheit zu den Mitmenschen.

These 9: Eingestandener Zweifel fordert Bescheidenbeit und damit Tolerang.

Wer im Rahmen seiner eigenen Glaubenstberzeugung tiefere Erkenntnis der
Wahrheit sucht und sich dabei Glaubenszweifel eingesteht, ist bescheiden ge-
nug, um anderen religiésen Uberzeugungen neugierig zu begegnen und sie zu
respektieren. Im Bewusstsein, dass Gott alles menschliche Vorstellen und Be-
greifen sprengt, lassen sich auch anderswo Wahrheitsmomente entdecken. Das
bedeutet Toleranz.

Castellio konnte eine theologische Auseinandersetzung mit dem Satz been-
den: ,,Aber vielleicht irre ich mich auch vollkommen.“* Er fand zu einer ,,christ-
lichen Bescheidenheit* Sie hielt ihn davon ab, Andersdenkende zu verurteilen,
und zwar ohne dabei seinen eigenen Standpunkt zu verleugnen.

These 10: Religidser Zweifel ist ein Durchgangsstadinm. Er setzt bestimmite Grundgewisshei-
ten voraus und sucht Gewissheit iiber den wahren Sinn unseres Daseins.

Es gibt Leute, die sich in ihren religiésen Zweifeln behaglich eingerichtet ha-
ben. Sie vertreten einen grundsitzlichen Agnostizismus, der im Blick auf das
Absolute und auf das von uns Geforderte sagt: ,,Wir wissen es nicht und wir
werden es niemals wissen® (Emil Du Bois-Reymond, 1808-1896: ,,Ignoramus
et ignorabimus®). Das mag bescheiden klingen. Aber es ist moglicherweise
ein Freibrief dafiir, sich in ethischen Grundfragen und Entscheidungen nicht
festzulegen. AuBlerdem kann man sich so die Mihe der Wahrheitssuche er-
sparen.

Auf ein Ringen um Gewissheit ist Theodor Fontane auf seinen ,,Wanderun-
gen durch die Mark Brandenburg® bei der Sarginschrift Karl Otto von Arnims
(1779-1861) gestoBen, des dlteren Bruders des Dichters Achim von Arnim.
Diese Inschrift zeigt die Glaubenszweifel eines Menschen, der sich nicht in sei-
nen Zweifeln eingerichtet hat, sondern von einer Grundgewissheit hergekom-

4 Mitjam van Veen, Die Freibeit des Denkens. Sebastian Castellio, Wegbereiter der Toleran. Eine Biographie, Essen 2015,
S.177.
5 Castellio, Die Kunst des Zweifelns und Gilanbens, des Nichtwissens nnd Wissens, S. 214.
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men ist und eine endgliltige Gewissheit gesucht hat. Die lateinische Inschrift
lautet:

,,Dubius vixi, non impius.
Incertus morior, non perturbatus.
Humanum est nescire et errare.
Ens entium, miserere mei!‘

Und in der Ubersetzung Fontanes ins Deutsche:

,»In Zweifeln hab’ ich gelebt, nicht unfromm,
In Ungewissheit sterb’ ich, nicht zitternd;
Nichtwissen und irren ist Menschenlos.
Wesen der Wesen, erbarme dich mein.*

Der Zweifler, der sich in dieser Grabinschrift zu Wort meldet, ist ,,nicht un-
fromm® gewesen, also ein aufrichtiger Gottsucher. Er stirbt zwar ohne Ge-
wissheit dariiber, ob und wie es nach dem Tod weitergehen wird, aber ,,nicht
zitternd®, also gelassen und geborgen. Er bekennt sich zu der universalen
Grundgewissheit, dass eine unendliche Seinskraft vorauszusetzen ist: ein
»Wesen der Wesen®, das alles trdgt, was ist. Das, was er in gewisser Weise
schon ahnt, erhofft er sich in aller Demut: ,,Wesen der Wesen, erbarme dich
meiner!*

Die Religionen und Weltanschauungen geben verschiedene, teilweise vol-
lig gegensitzliche Antworten auf die Frage nach dem wahren Charakter des
Absoluten, Unbedingten. Hier setzt der ernsthafte Zweifel ein, der zwar von
ciner religiosen Antwort darauf schon getroffen ist, sie aber dann doch wie-
der in Frage stellt und persoénliche Gewissheit tiber den wahren Charakter des
Daseinsgrundes und damit tber den wahren Sinn des Daseins sucht.

Solche Glaubensgewissheit kann man nicht aus sich selbst erreichen.
Aber man kann sich daflir offenhalten, nicht zuletzt mit ehrlichem Zweifel.
Dieser erweist sich dabei als ein Durchgangsstadium. Darin liegt sein gutes
Recht — entsprechend dem Bibelwort ,,Wenn ihr mich von ganzem Herzen
suchen werdet, so will ich mich von euch finden lassen, spricht der Hert* (Jer
29,13b-14a). O

Dr. Andreas Rossler ist Pfarrer i.R. Der Theologe war viele Jahre Schriftleiter dieser Zeitschrift
und lebt in Stuttgart.

6 Theodor Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. 1: Grafschaft Ruppin, Berlin 1862.
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Wolfgang Pfuller

ERrR1.0OsUNG M TOD ODER ERT.OSUNG voMm ToD?

Zur Musik von Richard Wagner und Johannes Brahms'

Richard Wagner (1813—1883) und Johannes Brabms (1833—1897) gelten mit Recht als
Antipoden, wenngleich diese Gegnerschaft mebr eine der jeweiligen Anbingerlnnen als eine der
Protagonisten selbst gewesen sein diirfe. Was freilich ibre Charakterzdige, ibren Lebensstil sowie vor
allenn ihre musikealischen Konzepte betriffs, so lassen sich Wagper und Brabpas recht eindriielich
als gegensatlich beschreiben. Das nuss bier indes dabingestellt bleiben. Ich midchte inr Folgenden
Wagner und Brabms vielmebr in dbrer V erwandtschaft als Sebnsuchtsmusiker gerade angesichis
des Todks darstellen.

Musik in seinem Pamphlet Der Fall Wagner. Danach hat Brahms ,,die Me-
lancholie des Unvermdégens; er schafft nzcht aus der Fulle, er diirstet nach
der Fille. Rechnet man ab, was er nachmacht [...], so bleibt als sein Eigenstes die
Sebnsucht> Womoglich hitte Brahms solcherart Kritik gar als Lob verstanden. Denn
er mal3te sich durchaus nicht an, aus der Fulle zu schaffen, und Sehnsucht kann er
gar als eines der wonnigsten Gefiihle bezeichnen, und zwar gerade in Anbetracht

B ekannt sind Friedrich Nietzsches abschitzige Bemerkungen zu Brahms’

dessen, dass Erfillung nicht méglich ist. ,,Das ist eines der wonnigsten Gefiihle fiir
mich, die Sehnsucht, das durchschauert so stif3, dass einem ganz, ganz wohl witrd.

Hier nun ist Wagner nahe mit Brahms verwandt. Zwar mag er den Eindruck
erwecken, aus der Fille seiner gbttlichen Eingebungen zu schaffen; zwar mag er
sein kiinstlerisches Werk geradezu als Erfiillung der Musikgeschichte sehen: Er
bleibt gleichwohl durchdrungen von einer tiefen Sehnsucht, der Sehnsucht nach
Erlosung. Im Sinne dessen kann man sowohl Brahms wie Wagner als Sehnsuchts-
musiker begreifen, die Etlosung gerade angesichts des Todes vor allem gesucht,
aber in gewisser Hinsicht wohl auch gefunden haben. Und in dem Sinne diirfte
die Bemerkung Martin Gecks zutreffen, wenn er Brahms ungeachtet seiner tief
sitzenden Skepsis jedenfalls in Bezug auf seine Musik als ,,Gottsucher* bezeich-

net — ubrigens ,,nicht anders als neben ihm Wagner*.*

3

1 Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den ich am 12. Oktober 2013 an der Evangelischen Akademie
Loccum im Rahmen der Tagung Tod und ewiges 1 eben — zugleich die Jahrestagung des Bundes fiir Freies Christentum
— gehalten habe.

2 Zitiert nach: Martin Geck, Johannes Bralms, Reinbek bei Hamburg 2013, S. 118.

3 Johannes Brahms, Brg, Leipzig 1983, S. 88.

4 Geck,22.0,S. 140.
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1. Der Tod als Grundproblem

Bereits mit etwa 14 Jahren schuf Richard Wagner, der in seiner Familie stark vom
Theater geprigt wurde, ein umfingliches Schauspiel mit dem Titel Lexbald. In
diesem frithreifen Stiick sieht Martin Geck gleichsam ein fiir alle Mal Wagners
,,Urszene® fixiert, die besagt: ,,Liebe ist stets mit Tragik verkniipft; eine definitive
Vereinigung ist erst im Tod moglich.® Demnach scheint fur Wagner der Tod
allerdings weniger ein menschliches Grundproblem darzustellen als vielmehr
das Mittel der Erlésung. Diese aber besteht im liebenden Selbstopfer, vor al-
lem der Frau. Ich nenne nur zwei Beispiele. 1. Der siindige Tannhduser wird
zwar vom Papst nicht begnadigt. Aber ,,Elisabeths selbstloser Opfertod hat den
Bannfluch des Papstes Liigen gestraft, denn der abgestorbene Bischofsstab ist in
frischem Griin zum Leben erblitht und symbolisiert so Tannhdusers Erlésung
durch Gottes Gnade.““? 2. Isolde stirbt den ,,Liebestod* und erfihrt somit ihre
Verklirung in einer mystischen Einheit von Liebe und Tod. In ihrem Schluss-
monolog ,,verstrémt sie sich gleichsam allein durch die Kraft ihres spirituellen
inneren Empfindens [...] aus der Welt des triigerischen Tages in das unendliche
Reich [...] ewiger Liebesnacht.«’

Das alles scheint eher darauf hinzudeuten, dass fiir Wagner der Tod nicht ein
Grundproblem des menschlichen Lebens, vielmehr dessen Losung qua Erlésung
ist. Allein, der Schein triigt. Zum einen ist es nicht der Tod, der erl6st, sondern
die Liebe in Gestalt der liebenden Hingabe des eigenen Lebens, wobei noch ge-
nauer zu fragen ist, um welche Art von Liebe es sich hier handelt. Zum anderen
ist mit den genannten Werken Wagners letztes Wort noch nicht gesprochen, denn
im Parsifal scheint er eine andere Losung zu favorisieren. Somit dirfte der Tod
fiir ihn sehr wohl ein menschliches Grundproblem darstellen, auch wenn er nicht
sein Hauptproblem zu sein scheint. Denn dieses ist offenbar viel mehr die Frage
nach der méglichen Erfiillung der Liebe sowie nach der Erlésung angesichts der
tragischen menschlichen Situation von Schuld und Verhingnis.

Fir Johannes Brahms ist demgegentiber der Tod vor allem bittere Realitit
und als solcher so etwas wie der cantus firmus seines kompositorischen Schaf-
fens. Vom Begribnisgesang, 1858 entstanden, iiber das bekannte Reguien, das er
bezeichnenderweise mitten im Leben stehend komponierte, bis hin zu den zer
ernsten Gesangen und den Orgelehordlen als seinen letzten Werken begleiten ihn die
Gedanken an den Tod.* Brahms hat sichtlich zutiefst unter der menschlichen

5 Martin Geck, Wagner: Biographie, Miinchen 2012, S. 23.

6 Sven Friedrich, Rihard Wagners Opern. Ein nusikalisher Werkfiibrer, Miinchen 2012, S. 37.
7 Ebd.,,S. 56.

8 Vegl. Johannes Yornet, Brabms. Ein Sommerkomponist, Leipzig *2007, S. 67.

124



Endlichkeit gelitten. Er hat die 17er ernsten Gesdnge, ,,diese ergreifendsten und
erschiitterndsten seiner Lieder® selbst ,,unter Trinen gespielt. Er konnte sie
offentlich nicht ertragen.”” Der Tod war fur ihn ein zentrales Thema im Sinne
der Verginglichkeit des menschlichen Lebens und damit des ezgenen Lebens, das
,»davon muss* (Ps 39,5) und dem es damit nicht anders ergeht als dem ,,Vieh*
(Pred 3,19). Indem Brahms diese biblischen Metaphern in seinem Reguien bzw.
in den Vier ernsten Gesangen aufgreift, zeigt sich der Tod fiir ihn einmal mehr als
eine das menschliche Leben bestimmende, bittere Realitit. Dementsprechend ist
seine Musik durchtrinkt von Melancholie, von Wehmut, vom Herbstgefiihl des
wehmitigen Abschieds. Nach Martin Gregor-Dellin gibt es nur wenige Kom-
ponisten, die ,,s0 todesnah und zugleich gegen den Tod komponiert haben wie
Johannes Brahms®."’

Nach alledem scheint der Tod fiir Brahms ein zumindest gewichtigeres
Grundproblem zu sein als fiir Wagner. Denn wihrend dieser dazu neigt, die bit-
tere Realitdt menschlicher Endlichkeit im ,,Liebestod* gleichsam schwirmerisch
zu Uberfliegen, ist fiir jenen die Bitterkeit des Todes wesentlich bestimmender
und folglich deprimierender. Wenn jedoch der Tod fir beide auch ein unter-
schiedliches Gewicht zu haben scheint, so sind sie gleichwohl zutiefst in der
Sehnsucht nach der Erlésung im bzw. vom Tod verbunden. Darauf méchte ich
nun abschlieBend etwas ausfithrlicher eingehen.

2. Die Erlosung als Ziel

Wie erwihnt, sicht Wagner offenbar im selbstlosen Opfertod bzw. im licben-
den Selbstopfer die Méglichkeit zur Erlésung der schuldig Gewordenen. Die
Frage ist nun, von welcher Liebe hierbei die Rede ist. Die géttliche Liebe im
Sinne der Agape diirfte es jedenfalls nicht sein, denn diese scheitert, wie der
Versuch des géttlichen Gesandten Lohengrin zeigt. ,,Gemill der Idee einer
Humanisierung des Géttlichen verkérpert Lohengrin den aus Erlésungsbe-
diirfnis Mensch gewordenen Gott, den es aus seiner statusbedingten Isolierung
und Einsamkeit aus Sehnsucht nach Teilhabe an den Gliicksméglichkeiten
seiner eigenen Schopfung zum Menschsein, zum menschlichen Lieben und
Geliebtwerden dringt.“!" Dieses hehre Ansinnen scheitert; Gott und Mensch,
Lohengrin und Elsa, finden nicht zueinander, Lohengrin muss die menschliche
Welt wieder verlassen. Andererseits scheint Wagner die erotische Liebe allein

9 Aa0,S.271.

10 Martin Gregor-Dellin, Brahms und die Normalitit, in: ders., Was ist Grijfiez, Miinchen 1985, S.197-216, hier
213.

11 Friedrich, Richard Wagners Opern, S. 46 £.
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fir die Erl6sung zumindest nicht auszureichen; jedenfalls kehrt Tannhiuser
nicht in die Welt der Venus zurlick. Am chesten scheint die erlésende Liebe
aus einer Verbindung von Eros und Agape zu bestehen, wie sie von Elisabeth
verkorpert wird. Aber welcher Art ist dann diese Verbindung? Ist sie eine
,barmherzige Liebe®, wie sie Wagners Frau Cosima am Schluss des Rizgs in
Brinnhilde dargestellt findet?'? Oder ist sie doch eher von der Sehnsucht
nach der Vereinigung mit dem Geliebten bestimmt, also von dem, was man
in der platonischen Tradition Eros nennt? Ich lasse diese Frage hier aus zwei
Griinden offen. Zum einen durfte sich bei Wagner in den genannten Werken
selbst keine klare Antwort finden. Zum anderen aber scheint es, als wurde
er in seinem letzten, sozusagen kronenden Werk eine andere Losung finden.
So sieht es zumindest Peter Steinacker. Wihrend in den vorangegangenen
Werken die Erlésung im liebenden Selbstopfer beschlossen liegt, ist im Par-
sifal Exlésung in der Entsagung gegeben. Damit aber wird, so Steinacker, die
Macht des Eros durch die der Agape abgel6st. ,,Aus der erotischen Liebe wird
das asketisch ,rein‘ gehaltene Mitleid.“"> Ob dabei, wie Steinacker meint, die
Agape mehr buddhistisch als christlich gedacht ist, insofern der Mensch durch
Mitleid und Askese seine Erlosung selbst vollzieht, kann jetzt dahingestellt
bleiben. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob man die genannten Werke vor
dem Parsifal tatsichlich als (ungeteilt) vom Eros bestimmt verstehen darf, wie
Steinacker behauptet. Jedenfalls verfolgt Wagner im Parsifal offensichtlich eine
andere Idee als vorher. Bemerkenswert ist dazu der Hinweis von Martin Geck.
Danach habe sich Wagner in der ,Jangen Latenzzeit™ bis hin zu Tristan und
Isolde, und zwar vom Herbst 1854 bis zum Spatsommer 1857, nicht nur intensiv
mit Schopenhauers Philosophie befasst, sondern auch Vorarbeiten zu einem
Bihnenwerk mit dem Titel Die Sieger ausgefithrt. Dieses Werk aber war dem
Thema Erlésung durch Entsagung gewidmet, wurde freilich nicht fertiggestellt.
Stattdessen komponierte Wagner den Parsifal. Dessen Wahlspruch aber ,,stark
ist der Zauber des Begehrenden, doch stirker der des Entsagenden® ,,ist die
Antwort nicht nur auf Tristan und Isolde, sondern auch auf den Ring“."*

Nach alledem sind Wagners Werke jedenfalls nicht nur von der Sehnsucht
nach Erldsung getrieben, sondern haben auch die Idee der Erlésung weiter
entwickelt. Diese Idee aber scheint fiir Wagner stirker noch als in den oft
dunklen Worten seiner musikalischen Dramen in deren Musik zum Ausdruck
zu kommen, die gleichsam das Unsagbare sagbar macht. In dem Sinne schreibt

12 Vgl Geck, Wagner, 2.2.0,,S. 310.
13 Peter Steinacker, ,,Alles, was ist, endet!*“ Richard Wagners Weg von der Weltanschauung zur Religion,
in: Deutsches Pfarrerblatt 113 (2013), S. 274.

14 Geck, Wagper, a.2.0., S. 240.
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er 1861 uber ,,Zukunftsmusik®: ,, In Wahrheit ist die GroBe des Dichters am
meisten danach zu ermessen, was er verschweigt, um das Unaussprechliche
selbst schweigend uns sagen zu lassen; der Musiker ist es nun, der dieses
Verschwiegene zum hellen Erténen bringt, und die untriigliche Form seines
laut erklingenden Schweigens ist die wnendliche Melodie.“"> Die Musik also ist
es, die selbst die Tragik unerfillter, ja in diesem Leben unerfillbarer Liebe zur
Erlésung hin 6ffnet. Sie sorgt letztlich dafiir, ,,dass aus dem ,entseelten Da-
hinsinken‘, von dem in den Regiebemerkungen so oft die Rede ist, jene ,milde
Versohnung® wird, in der Isolde ihren beispielhaften Liebestod stirbt“.!® Sie
transzendiert die Bitterkeit des Todes in die ewige Wirklichkeit der Erlésung
hinein, was durch die Harfenklinge, mit denen viele Werke Wagners enden,
zum Ausdruck gebracht wird. So mag denn auch wie so manches andere der
Schluss des Parsifal vage ausfallen. Dies entspricht durchaus der Auffassung
Wagners, ,,dass sich Erlésung weder durch Worte noch durch Handlung aus-
dricken, vielmehr nur musikalisch darstellen lasse®. Entscheidend ist mithin
nicht der zuweilen dunkle Sinn der Worte; ,,entscheidend ist, dass via Musik
Etlosung zelebriert wird“."

Wihrend Wagner, von der Sehnsucht nach Erlésung beseelt, diese zunichst
im liebenden Opfertod, dann in der mitleidsvollen Entsagung und tber all das
hinaus in der sehnsuchtsvollen, mehr noch Erlésung zelebrierenden Musik
finden will, ist der niichterne Brahms viel mehr um Erlésung verlegen, bleibt zu-
mindest vorerst sozusagen bei der Sehnsucht danach stehen. Dabei scheint vor
allem anderen das Reguierz mit Hoffnungsbildern aus der biblischen Tradition
geradezu gesittigt zu sein. Freilich ist es die Frage, welche Bedeutung Brahms
diesen Texten beimisst. Denn sicher hat er gerade die apokalyptischen Texte
aus 1. Korinther 15 nur als musikalisch gut verwendbare Bilder verstanden, etwa
um Dramatik und sieghafte Hoffnung zum Ausdruck zu bringen. Brahms, der
tberhaupt sehr belesen war, war zweifellos auch ein intensiver Bibelleser. Von
den finf Bibeln, die zuletzt in seiner Bibliothek standen, hat ihn besonders seine
»Knabenbibel* aus dem Jahr 1833, vermutlich ein Taufgeschenk, lebenslang
begleitet. ,,Sie zeigt intensive Lesespuren, verschiedenfarbige Anstreichungen
und die charakteristischen Kratzstellen im Papier. Das, was ihn gedanklich be-
wegte, fand er hier treffend formuliert, wobei ihm das Alte Testament niher
stand als das Neue.“" Den Sinn der u.a. im Reguiens verwendeten Texte aber
sah er, der sich selbst als ,,bibelfesten Ketzer bezeichnete, offenbar nicht nur

15 Richard Wagnet, Ausgeniilblte Schrffen, Leipzig 1982, S. 222.
16 Geck, Wagner, 2.2.0.,,S. 29.

17 AaO,S. 329.

18 Fornet, Brals, S. 137.
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darin, dass wir Leid und Tod als zum menschlichen Leben gehorig und damit
als unvermeidbar begreifen. Denn Sinn sah er wohl vor allem darin, dass wir
Menschen dem Unvermeidbaren ,,die Kraft der Liebe und des Trostens entge-
genstellen® konnen."” Dementsprechend ist das Reguiens oft und zu Recht vor
allem als Musik des Trostes besonders fiir die, ,,die da Leid tragen®, verstanden
worden. Dass fiir Brahms dabei die im herkbmmlichen lateinischen Text der
Totenmesse zentralen Motive der Furbitte um den Seelenfrieden der Verstor-
benen, der Bewahrung vor den Schrecken des letzten Gerichts, der Erlésung
der Menschen durch den Kreuzestod Christi keine Rolle spielen, zeigt sowohl
seine kritische Haltung gegentiber der kirchlichen wie seinen liberalen Umgang
mit der biblischen Tradition.

Wie sehr fiir Brahms die Sehnsucht nach und die Hoffnung auf Erlésung
von Leid und Tod bestimmend sind, zeigt sich neben manchen anderen Wer-
ken nicht zuletzt an den bereits erwihnten VVier ernsten Gesangen, die Arnold
Schonberg nicht von ungefihr als Brahms® Vermichtnis betrachtete.”” Die im-
mer wieder zu beobachtende Tendenz zu einem trostlichen Abschluss seiner
zuweilen disteren Kompositionen finden wir hier in Gberaus eindrucksvoller
Weise wieder. Die vier Gesidnge auf biblische Texte sind zunichst von tiefer
Trauer tber die menschliche Endlichkeit sowie tiber das im menschlichen Leben
herrschende Unrecht gekennzeichnet — so dass der Tod neben seiner Bitter-
keit sogar als Wohltat erscheinen mag. Dabei spiegeln die biblischen Texte aus
weisheitlicher Tradition (Prediger Salomo, Jesus Sirach) die tritbe, wehmitige
Stimmung, in der sich Brahms selbst befand. Er beendete die drei auf diesen
Texten beruhenden Gesinge an seinem 63. Geburtstag; nicht einmal 14 Tage
spiter stirbt Clara Schumann, er selbst hatte nur noch knapp elf Monate zu le-
ben. Und dennoch: Als sich Brahms entschlieB3t, die Gesinge zu verdffentlichen,
kann er offenbar wiederum nicht auf einen tréstlichen Abschluss verzichten.
Darauthin fugt er einen bereits friher komponierten Gesang auf bekannte
Verse aus 1. Korinther 13 an. Dieser Gesang, der als einziger in Dur steht, endet
mit den bekannten Worten: ,,Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, diese
drei; aber die Liebe ist die groB3este unter ihnen.* Mit diesem Hymnus auf die
Liebe endet also das vielleicht triibste Werk von Brahms. Er wollte eben gegen
alle Traurigkeit Trost und Zuspruch vermitteln, und zwar sicher besonders
denen, die ,,Unrecht leiden unter der Sonne*.?! Offensichtlich waren also die
biblischen Texte fur ihn nicht blof3e Tradition, sondern vermittelten auch in

19 AaO,S. 65.

20 Arnold Schénberg, Brahms, der Fortschrittliche, in: ders., S#/ ud Gedanfke, Leipzig 1989, S. 99-145, hier 141.
21 Vgl. Frank Schneider, Welt, was frag ich nach dir? Johannes Brahms, in: ders., Wel, nas frag ich nach dir? Politische
Portriits grofser Kongponisten, 1 eipzig 1988, S. 198-211, hier 210.
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der Gegenwart Trost und Hoffnung. Natirlich muss man die Frage stellen,
welche Art von Liebe Brahms meint, wenn er das ,,Hohelied der Liebe® verwen-
det. Immerhin spart er die von Paulus aufgefiihrten Charakteristika der Agape
aus (vgl. 1Kor 13,4-7). Gleichwohl scheint mir, dass er die vo/lkommene, also
die gottliche Liebe meint, worauf zumindest die Verwendung von 1. Korinther
13,12 schlieflen ldsst. Dass Brahms die traditionelle VerheiBung ewigen Lebens
nicht direkt anfiihrt, ist wohl wahr. Aber dass wir in diesen ernsten Gesingen,
wie Johannes Forner behauptet, ,,keine Stelle des Trostes™ finden, dass sie die
Uberzeugung von der héchst fragwiirdigen, ja sinnlosen menschlichen Existenz
zum Ausdruck bringen, dass sie endlich gar ,,die letzte Konsequenz aus zutiefst
pessimistischer Haltung* darstellen®: Dies witd nicht nur durch den angefiigten
vierten Gesang widetlegt, sondern mehr noch durch Brahms’ kompositorisches
Schaffen iiberhaupt einschlief3lich der zuletzt vertonten Orgelchorile.

Nach all diesen Ausfihrungen sind Wagner und Brahms in vielem in der Tat
als Antipoden zu begreifen und standen sich demgemil fern. Nahe beieinander
sind sie jedoch nicht nur in ihrer Sehnsucht nach Erlésung gerade angesichts
des Todes, sondern auch in der Hoffnung darauf, dass die Macht der (entsa-
gungsvollen, hingebenden) Liebe grof3er ist als der Tod. O

Dr. habil. Wolfgang Pfiiller (geb. 1951) war Schulpfarrer, Gemeindepfarrer und Dozent
mit Schwerpunkt Systematische Theologie. Er beschiftigt sich insbesondere mit dem
Islam und hat zahlreiche Arbeiten zum interreligidsen Dialog ver6ffentlicht, darunter
zuletzt Sieger und Verlierer: Mobhammed und Jesus. Ein fritischer VVergleich, Verlag Traugott
Bautz: Nordhausen 2015. Siche dazu die Buchbesprechung in diesem Hetft.

wDie Musik ist die Sprache der 1eidenschaft.
WLeh kann den Geist der Musik nicht anders fassen als in Liebe.
o INur die 1iebe bringt uns Verstandnis bei.*
. Der Blick iiber die Welt hinauns ist der einzige, der die Welt versteht.
wDer schafft Kultur, der mebr als sie erstrebt.
\Kein einzelner kann gliicklich sein, ehe es nicht alle sind,

weil kein einzelner frei sein kann, ebe nicht alle frei sind.

Richard Wagner

22 FYornet, Brabms, S. 271.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Der Franziskus des Ostens

Martin-Michael Passauner (FHg.), Begegnungen
mit Gottfried Forck. Weggefabrten berichten,
Wichern-1erlag: Berlin 2015, broschiert (978-
3889813947), 208 Seiten, 19,95 Euro.

iele Geschichten aus dem Leben und

Wirken des fritheren Ost-Berliner
Bischofs Gottfried Forck (1923-1996)
konnten auch in der Bibel stehen. Anldss-
lich seines 19. Todestages ist nun ein Buch
tber Begegnungen mit diesem aufrechten
Kirchenmann erschienen. Es zeichnet
eindriicklich sein Leben in der Nachfolge
Jesu nach. Forck wollte eine ,,Kirche fiir
andere® und gab mannigfaltige Beispiele
dafiir. ,,Er griff immer als Erster zu: beim
Kaffee-Einschenken, beim Umtiumen von
Tischen und Stithlen, bei der Hilfe in den
Mantel. Jede Bevorzugung, die sich durch
Amt und Wirde nahelegte, wehrte er
ab*, erinnert sich der Weggefihrte Jiirgen
Henkys. Andere erzihlen, dass er immer
zuerst den Pfértner und das Kichenper-
sonal begriifite, nach Veranstaltungen das
Geschirr mit abtrocknete, mit der Diako-
nie-Sammelbtichse auf der Stralle stand,
sich gegen Gehaltserh6hungen wehrte, auf
einer Ristzeit anderen die Schuhe putzte
und auch Reinigungskriften und Haus-
handwerkern Geburtstagskarten schickte.
Er schien eine Art Papst Franziskus des
Ostens gewesen zu sein.

In den 32 Erinnerungen von Wegge-
fihrten Forcks wird aber vor allem sein
mutiges und klares Eintreten fiir oppo-
sitionelle Jugendliche in der Endzeit der
DDR gewtirdigt. Forck schonte sich nicht
und ging dorthin, wo es weh tat — zu den
Gerichtsprozessen gegen Wehrdienst-
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verweigerer, zu Verhandlungen mit der
Staatsmacht wegen Exmatrikulationen
aus politischen Griinden und zu inhaf-
tierten Demonstranten. Oft erwirkte er
Freilassungen und Milderungen. Nahezu
alle Autoren erwihnen eine prophetische
Zeichenhandlung Forcks: Als der Konflikt
um das 6ffentliche Tragen des Aufnihers
»ochwerter zu Pflugscharen® zu eskalieren
drohte, erschien er zu den diplomatischen
Gesprichen mit den Staatsorganen eben
mit diesem Aufniher auf der Aktentasche.
Er zeigte Solidaritit. ,,Wir nannten ihn den
,Vorreiter unter den Vorsichtigen®, erin-
nert sich der Sozialarbeiter Michael Hei-
nisch. Die Ermutigung, die davon ausging,
diirfte wohl ein Baustein fur die Friedliche
Revolution gewesen sein. Sein Mitarbeiter
Manfred Stolpe schreibt: ,,Er war wie ein
Leuchtturm in Sturm und Unwetter.*

Am Ende wurde Gottfried Forck von
einer schweren Erkrankung heimgesucht.
Seine zweite Frau Beatrix erinnert sich an
seine letzten Tage und daran, dass ihn der
Glaube an ,,die andere Welt“, auf die er
immer hingelebt habe, getragen hat.

Dieses Buch bietet ein bewegendes
Glaubenszeugnis. Und es sichert ein Erbe
der DDR-Kitche: dass es darauf ankommt,
Kirche fur andere zu sein — in aller unange-
nehmen Konkretion.

So zeigt sich wihrend der Lektiire, dass
gerade liberales Christentum eine zutiefst
fromme Form christlicher Religiositit dar-
stellt. Oder jedenfalls darstellen muss, wie
Albert Schweitzer schrieb: ,,M&gen wir alle
das Bedirfnis in uns wach halten, an uns zu
arbeiten, dass unsere Frommigkeit immer
tiefer und lebendiger werde; [...] nicht nur
freies, sondern tiefstes Christentum sei un-
ser Ideal® (Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 379).

Stefan Seidel
Thierbacher Strafe 8
04277 Leipzig



Das Vaterunter

Hans-Martin Barth, Das Vaterunser. Inspira-
tion zwischen Religionen und sikularer Welt,
Giitersloher Verlagshaus: Giitersloh 2016
(ISBN 978-3-579-08233-2), 222 Seiten, geb.
19,99 Euro.

er emeritierte Marburger Professor

fiir Systematische Theologie und fri-
here Prisident des Evangelischen Bundes
legt das Vaterunser mit seinen neun Teilen
in einer ganz besonderen Weise aus — die
Anrede Gottes als ,,Vater, die sieben ein-
zelnen Bitten (eindrucksvoll zusammen-
gefasst S. 204 f.) und den abschlieBenden
Lobpreis: Er hat bei seiner Besinnung auf
das christliche Grundgebet, diese elementa-
re ,,Kurzformel des Glaubens® (S. 14), zu-
gleich ein weit Giber die Christenheit hinaus-
reichendes doppeltes Gegentiber im Blick,
nimlich die Welt der Religionen, konzen-
triert auf Judentum und Islam, Hinduismus
und Buddhismus, sowie die ,,areligiésen®,
nichtglaubenden, sdkularistischen Zeitge-
nossen, wobei er unter den ,,Areligidsen
offensichtlich sowohl die Atheisten als
auch die religiés Gleichgtltigen (die religios
»Unmusikalischen®) versteht und auch die
Agnostiker einbezieht, soweit diese keiner
Religionsgemeinschaft angehdren.

Die ersten acht der neun Kapitel sind
jeweils dreiteilig aufgebaut: Zuerst wird zu
den einzelnen Themen der Befund aus der
Welt der Religionen erhoben, wobei auch
die antike Religionsgeschichte herangezo-
gen wird. Das ist nicht nur eine Horizont-
erweiterung, Bei Andersgldubigen werden
Christen manches bejahen kénnen, aber
zuweilen profiliert sich ihnen gegeniiber
die christliche Position: etwa bei Jesus das
Leiden fiir andere und nicht wie im Islam
,»ein gewaltsamer Kampf gegen das Bése™
(8. 196, 217 Anm. 29). Sodann schaut sich
Barth im areligiosen Umfeld um, wobei

er auch auf Literatur und Philosophie zu-
riickgreift. SchlieBlich folgt die spezifisch
christliche Besinnung, in Zustimmung und
Widerspruch durch die Stimmen der ande-
ren Religionen angereichert, und herausge-
fordert durch sikularistische Auffassungen.

Wieso werden gerade die Areligitsen
und die Atheisten so stark beachtet? Sie
bestimmen zunehmend das geistige Klima.
Schon um des Zusammenlebens willen sind
Gemeinsamkeiten von Glaubenden und
Nichtglaubenden auszuloten. In der Ethik
zeigt sich ein breiter Konsens. Ferner besti-
tigen die Areligiésen mit ihrem Nein zum
Gottesglauben, dass das herkémmliche
,theistische“ Gottesverstindnis in man-
cherlei Hinsicht veraltet ist (S. 11 f. u. 18).
An die Stelle des gewohnten Theismus tritt
bei Barth offensichtlich ein ,,Panentheis-
mus® (der Ausdruck kommt im Buch nicht
vor), der Gott als immer grof3ere, alles in
sich fassende Daseinskraft versteht (S. 99),
verborgen und doch zugleich nah: ,,Einem
Glaubenden wird im Leid, das ihm zuge-
mutet wird, das Unverfiigbare begegnen,
der unbegreifliche und doch ihm nahe
Gott* (S. 191). ,,Posttheistisch* verstan-
den, ist Gott fur Barth das unauslotbare
Woraufhin unseres Vertrauens, und Glaube
das Vertrauen auf ein nicht auszuschopfen-
des Du (vgl. S. 36 u. 38-40).

SchlieBllich will Barth, der frei nach
1Kor 9,20-22 (,,den Juden ein Jude, den
Griechen ein Grieche®) ,,den Areligiésen
ein Areligioser wird®, den Nichtglaubenden
(und den auch in den Gliubigen versteck-
ten Nichtglaubenden) Briicken bauen zu ei-
nem vertieften Daseinsverstindnis. Beson-
ders in der Thematik der Schuld sicht Barth
bei den Areligiésen einen Nachholbedarf
(S. 144-149 u. 151 £. sowie 155). ,,Pl5tzlich
kann sich eine letzte Instanz melden und
Rechenschaft fordern® (S. 147); denn Barth
versteht Gott auch ,,als eine letzte Instanz,
die einen zur Verantwortung ruft™ (S. 168).
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In gegenseitiger Vergebung ,.kann sich ein
Heil-Sein melden, das als etwas Tieferes
erlebt wird denn als psychische Balance
oder gelungene Mediation. Der christliche
Glaube nennt es Gottes Vergebung oder
,Rechtfertigung® (8. 155).

Nicht nur die Gottesfrage, sondern
auch das Beten wird immer wieder the-
matisiert (etwa S. 82 f., 104-106 u. 109).
Mit Romano Guardini unterstreicht Barth,
,dass Bitten ,etwas anderes bedeutet, als
einfaches Hilfesuchen bei einer wohlge-
sinnten hochsten Macht®, durch deren Ein-
greifen zu unseren Gunsten dann alles in
Ordnung kommen wiirde (S. 203 £.). Je-
denfalls ist Beten, mit dem DDR-Schrift-
steller und Atheisten Erwin Strittmater
formuliert, ,,ein Sich-Hinwenden zur letz-
ten Ursache aller Erscheinungen® (S. 105).
Vielleicht bediirfen auch die Areligisen
»eines Umfangen-Seins ihrer Sehnsucht*
(S. 109). Auch sie wollen ,,mitunter ihrer
Dankbarkeit und Lebensfreude Ausdruck
geben® (S. 202). Die Dankbarkeit konnte
auch ihnen ,,als Ausgangspunkt dafiir die-
nen, sich anzuvertrauen und eine Bitte ,um
etwas’ zu wagen® (2.2.0.). In Extremsitua-
tionen konnte es ,,auch Nichtglaubenden
hilfreich sein, den Schrei zu wagen, gleich-
sam ins Offene hinein, ,to whom it may
concern® (S. 174; vgl. 101).

Im Ubrigen trigt ein Gebet wie das Va-
terunser zur ,,Selbstklirung des Beters® bei,
verindert die eigene ,,Befindlichkeit™ und
hilft dazu, eine ,,Situation zu durchdenken‘
(S. 193 £)). ,,Das Vaterunser bietet nicht den
Sprung ins Ungewisse an, sondern das
Nachdenken® (S. 204) — wozu Barths ma-
terialreiches, packend geschriebenes Buch
reichlich Anregung bietet. Dieses Nachden-
ken ,,wird zum Gebet, wenn es sich mit
Sehnsucht verbindet® (S. 205).

Pfarrer Dr. Andreas Rossler
Oelschlagerstrafse 20, 70619 Stuttgart
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Nahtoderfahrungen

Herbert Koch, Gott wohnt in einem Lichte ...
Nabtoderfabrungen als Herausforderung fiir die
Theologie, Giiterslohner Verlagshans: Giitersloh
2016 (ISBN 978-3-579-08220-3), 144 Seiten,
geb. 16,99 Euro.

Dieses Buch hitte schon vor vierzig Jah-
ren geschrieben werden kénnen und
miussen! Doch auch jetzt ist sein Erschei-
nen immer noch erfreulich genug, Denn
der Verfasser, hessischer Theologe, rithrt
an ein sorgsam gehiitetes Tabu, ndmlich die
moglichen theologischen Implikationen von
Nahtoderfahrungen (abgekurzt NTE).

In diesen letzten Jahrzehnten sind zwar
eine Fille von Publikationen zum Thema
NTE erschienen, fast alle aber aus dem
Lager der Nicht-Theologen. Wo sich aber
Theologen mit dem Thema befassen, wird
es als fur den Glauben unerheblich abgetan.
Eben dieses Dilemma nimmt Herbert Koch
aufs Korn, und entsprechend ist das Buch
aufgebaut. Am Beginn muss notwendiger-
weise eine summarische Beschreibung der
erlebten Phinomene stehen, sodass auch
der Leset, der mit der Materie bisher nicht
vertraut war, die grundlegenden Sachverhal-
te erfahrt (z.B. unbeschreibliche Etlebnis-
qualitit, Korperlosigkeit, der Lichttunnel,
Paradieserfahrungen, personale Begegnun-
gen, Lebensriickblick). Man erfihrt, dass
solche Erfahrungen schon Kinder machen
kénnen, vor allem aber, dass sie so gut wie
immer tiefgreifende Nachwirkungen auf
die Betroffenen haben (wie z.B. Verlust der
Todesangst oder ethische Neuorientierung).

In einem zweiten Teil werden dann die
bisherigen medizinischen Erklirungsversu-
che dieser so merkwiirdigen Phinomene
referiert, wobei deutlich wird, dass auch die
ubliche Naturwissenschaft und die Medizin
die Bedeutung der NTE als bloBe Aufle-
rungen eines extrem gestressten Gehirns



herunterspielen; denn wiirden sie die NTE
wirklich ernst zu nehmen haben, stiinde
auch ihre meist materialistische Weltan-
schauung in Frage (obwohl diese von der
modernen Quantenphysik schon lingst
relativiert ist!). In einem dritten Schritt
befragt der Verfasser — durchaus ergie-
big — die biblischen Texte auf Phinomene
von NTE hin, um dann im vierten Teil zu
dem Thema zu kommen, um dessentwil-
len dieses Buch tiberhaupt erarbeitet wurde,
tberschrieben mit dem Titel, der zugleich
(etwas gekurzt) der Untertitel des ganzen
Buches ist: ,,Nahtoderfahrungen als Her-
ausforderung von Theologie und Kirche®.

Eigentlich misste die Kirche, fur die
doch Sterben und Tod seelsorgerlich wie
theologisch zentrale Bedeutung haben,
hochstes Interesse fiir die NTE aufbrin-
gen. Aber das Gegenteil ist der Fall. Es
herrscht in ihr zu diesem Thema ein be-
tretenes Schweigen wenn nicht vehemente
Abfertigung als unerhebliche Triumereien
oder gar Spinnereien. Oder man schlieB3t
sich auf ernsthafterer Ebene dem gingi-
gen medizinischen Urteil an, dass es sich
hier um rein physische AuBerungen eines
extrem gestressten Gehirns handelt, dessen
Vorstellungsinhalten keinerlei objektive Be-
deutung zukomme.

Dabei wird nicht zur Kenntnis genom-
men, dass es seit lingerer Zeit eine gewichti-
ge Literatur gibt, die darlegt, dass sich dieses
Problem nicht auf so simple Weise erledigen
lisst. Bahnbrechend war dabei das Buch des
amerikanischen Mediziners Raymwond Moody:
Leben nach dem Tod™ (mit einem Vorwort
von Elisabeth Kiibler-Ross, Rowohlt 1977,
amerikanische Originalausgabe 1975); aber
unabhingig von ihm hatte in Deutschland
Johann Christogph Hampe ebenfalls schon im
Jahr 1975 entsprechendes Material gesam-
melt und dargestellt unter dem Titel ,,Szerben
ist doch ganz, anders. Erfabrungen mit dem eigenen
Tod* (Stuttgart 1975). Dann boomte die

Sterbeforschung (NTE eingeschlossen) mit
den Werken von Elisabeth Kiibler-Ross. Von
der Fille der inzwischen weiter publizier-
ten Blicher seien hier nur noch drei fiir uns
besonders exemplarische Autoren genannt:
Giinter Ewald (Mathematikprofessor): ,,Nabtod-
erfabrungen — Himweise auf ein 1eben nach dem
Tod?* (Verlagsgemeinschaft Topos plus,
Kevelaer 2000), und zuletzt ,,Auf den Spuren
der Nabtoderfabrungen. Gibt es eine unsterbliche
Seele?” (Kevelaer 2011, 5. Aufl. 2013); ganz
elementar Pipz van Lonmel (niederlindischer Kar-
diologe): ,,Endloses Bewusstsein. Neue medizinische
Fakten zur Nabtoderfabrung” (Dusseldorf, 2.
Aufl. 2009); Jargen Brubn (Religionspddagoge
und Mitglied unseres Bundes): ,,Blicke hinter den
Horizont. Nabtoderlebnisse: Dentung — Bedeutnng
(Hamburg 2. Aufl. 2009).

Fast alle diese Autoren sind keine
Theologen, Hampe und Bruhn ausge-
nommen, Ewald versteht sich auf bewusst
christlichem Hintergrund. Wo Theologen
sich sonst aber mit diesem Thema beschif-
tigen, wird es in der Regel als unerheblich
fir den Glauben abgetan. Worin hat das
seinen Grund? Einerseits gewiss in der
Ubereinstimmung mit der gingigen nega-
tiven medizinisch-naturwissenschaftlichen
Haltung gegeniiber allem, was nicht ins
materialistisch bestimmte Wissenschafts-
schema passt. Andererseits aber hat es wohl
noch einen ganz anderen Grund, der spezi-
fisch theologischer Art ist, nimlich die im
Gefolge der theologischen Krise durch die
Katastrophe des Ersten Weltkriegs entwi-
ckelte sogenannte ,,Dialektische Theologie®
(mit Karl Barth und Rudolf Bultmann als
den bei uns bekanntesten Vertretern), die
hierzulande die theologische Szene des gan-
zen restlichen 20. Jahrhunderts noch bis in
unsere Tage hinein dominierte.

Hs war eine Theologie in radikaler Ab-
lehnung des im 19. Jh. iberaus einflussrei-
chen theologisch-liberalen Fligels (z.B.
Adolf von Harnack) mit seiner Staats- und
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Kulturnihe, die dem tbersteigerten deut-
schen Nationalismus mit seiner fanatischen
Kriegspropaganda keinerlei Widerstand
entgegensetzte, sondern mit ihm konform
ging. Dieser geistlichen Bankrotterklarung
gegeniiber wollte Katl Barth das theologi-
sche Denken ebenso radikal wieder auf die
Quelle des christlichen Glaubens konzen-
trieren, die biblische Offenbarung in Jesus
Christus, die nicht ein Einvernehmen mit
der Welt, sondern eine revolutionire Kritik
an Welt und Mensch bedeutet. Daneben
kénne keinerlei andere Quelle einen géttli-
chen Offenbarungsanspruch erheben, Got-
tes Evangeliumswort schldgt wie eine Bom-
be ,,senkrecht von oben® in unsere Witrk-
lichkeit ein und stellt sie zuallererst radikal in
Frage und unter sein Gericht, und erst nach
dem ,,Nein!““ dieser , Feuertaufe“ kann das
,,Jal“ des Evangeliums seine ebenso radikale
befreiende und erlésende Wirkung entfalten
(daher ,,dialektische Theologie®).

Diese Theologie hatte nattrlich ihre
Auswirkung auch auf die Anschauung vom
Wesen des Menschen. Nach Barth’scher
Auffassung konnte es auch hier keinerlei
positives Element geben, an dem Gottes
Zuwendung ankniipfen kénnte (weder die
menschliche Natur noch die menschliche
Leistung). Deshalb kénne es auch keine
,unsterbliche Seele® geben als natiitliche
Basis fiir den Glauben an Auferstehung und
ewiges Leben, der Tod beende das Men-
schenleben radikal und der Mensch werde
nach seinem Tod nur aus dem Gedichtnis
Gottes ganz neu erschaffen — ,,Ganztod-
Theologie® wird daher diese Lehre genannt.
Es versteht sich von selbst, dass unter dieser
Voraussetzung Nahtoderfahrungen — mo-
gen sie auch noch so realistisch erlebt wor-
den sein wie nichts Anderes — keine Glau-
bensbedeutung beanspruchen kénnen — sie
wiren ja eine Art weitergehende Offenba-
rung der gottlichen Welt. Zwar werden in
diesen Erfahrungen in grofB3er Uberein-
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stimmung Erlebnisse berichtet, die ein Au-
Bersichsein des Bewusstseins vom Korper,
also eine ,,Seele®, objektiv bezeugen (z.B. in
den Beobachtungen von Details, die der im
Koma Befindliche eigentlich niemals hitte
wahrnehmen kénnen). Fur die Ganztod-
Theologie aber hat allen Tatsachen zum
Trotz die Dogmatik Vorfahrt, weshalb es
dann mit Christian Morgensterns Palm-
strom heillen muss: ,,Weil, so schliel3t er
messerscharf, nicht sein kann, was nicht
sein darf™ — iibrigens eine interessante Par-
allele zur schulmifigen Naturwissenschalft,
die sich genausowenig ihr Dogma von der
rein materiellen Struktur der Wirklichkeit in
Frage stellen lassen will.

Herbert Koch macht diese Zusammen-
hinge klar, gerade auch vor dem Hinter-
grund des Neuen Testaments, das jener
Ganztodtheologie in vieler Hinsicht klar
widerspricht. Wie hitte Jesus sonst dem
Schicher am Kreuz zusprechen kénnen:
,Heute noch wirst du mit mir im Paradiese
sein“! Und wenn Paulus in 1Kor 15, 35-38
den Zusammenhang des Auferstehungslei-
bes mit dem natirlichen Leib am Beispiel
des Saatkorns veranschaulicht, dem Gott
einen neuen Leib, nimlich den geistigen
gibt, dann ist damit auch ausgedruckt, dass
dieser geistige Leib durch Gottes Geist
(sein ,,Unterpfand® 2Kor 5,5) seinen Be-
ginn im natitlichen Leib hat.

Ein grofes Problem fiir den nicht-
theologischen Gottesdienstteilnehmer ist
freilich der Terminus ,,Auferstehung®, der
ja in unserem Apostolischen Glaubens-
bekenntnis als ,,carnis resurrectio®, als
»Auferstehung des Fleisches (so noch in
meiner Jugend gebriuchlich) charakteri-
siert ist. Darin hat sich die alte Christenheit
auf die Basis der spiteren altisraelitischen
Lehre von der Auferweckung der Kérper
gestellt, denn das urspringliche Juden-
tum kennt ja kein ,,ewiges Leben® nach
dem Tod; hier galt noch, was der Prediger



drastisch in Worte gefasst hat: ,,Es geht
dem Menschen wie dem Vieh: wie dieses
stitbt, so stirbt auch er, und sie haben alle
einen Odem, und der Mensch hat nichts
voraus vor dem Vieh® (3,19) — Urbild der
christlichen Ganztod-Theologie. Aber als
dann von Persien her die apokalyptisch-
jenseitige Reich-Gottes-Erwartung auch
in Israel FuB3 fasste, interpretierte man das
vom Propheten Hesekiel gebrauchte Bild
der Auferweckung der toten Gebeine (das
von ihm rein metaphorisch als Bild fur die
geistliche Erweckung Israels gemeint wat,
Hes 37), ganz realistisch und versuchte
so, den Ganztodglauben mit der neuen
Lehre von einem jenseitigen Weiterleben
nach dem Tod in Einklang zu bringen. In
diesem Glauben haben die judischen An-
hinger Jesu dann ganz selbstverstindlich
das unerklirliche Geschehen von Kreuz
und nachtodlicher Lebendigkeit Jesu zu
verstehen versucht, wie es spiter auch in
unser Glaubensbekenntnis aufgenommen
wurde. Aber Herbert Koch hat véllig Recht
mit seiner Kritik, dass diese zeitgebundene
apokalyptische Vorstellung nicht mehr fiir
unsere heutige Welt Gltigkeit haben kann,
weshalb er das Glaubensbekenntnis an die-
ser Stelle am liebsten auf die bloB3e Aussage
,»und das ewige Leben® beschrinken wiit-
de. Fiir ihn ist es ein echtes Argernis, in
jedem Gottesdienst das Apostolikum un-
ter der selbstverstindlichen Vorgabe ,,Wir
bekennen unseren christlichen Glauben*
mitsprechen oder — pointiert gesagt — ,,mit-
ligen® zu sollen, und damit spricht er un-
serem Freien Christentum ja aus dem Herzen.

Summa: Endlich wird hier die Theolo-
gie herausgefordert, nicht mehr die Wirk-
lichkeit puristisch ins Prokrustesbett des
Dogmas zu zwingen, sondern das Dogma
bzw. unseren Glauben an der Wirklichkeit
zu messen. Gewiss, in dieser Richtung
haben schon friher die theologisch en-
gagierten Autoren jener Bicher (Hampe,

Bruhn) vorgedacht. Zum ersten Mal aber
witd hier ein Buch dezidiert als ,,Herausfor-
derung von Kirche und Theologie publi-
ziert. Das ist dem Verfasser hochlichst zu
danken, wobei freilich dieses schmale Buch
nicht mehr sein kann als ein Impuls, die-
se Herausforderung endlich anzunehmen
und sich Gedanken dartiber zu machen,
was sich fiir Glaube und Theologie indern
kénnte und miisste, wenn jene weitgehend
in sich tbereinstimmenden Nahtoderfah-
rungen wirklich ernst genommen wiirden.

Wolfram Zoller
Ulrich-von-Hurren-Strafte 61
70825 Korntal-Miinchingen

Sieger und Verlierer

Wolfgang Pfiiller, Sieger und Verlierer. Mobhanm-
med und Jesus. Ein kritischer Vergleich, 1 erlag
T. Bautz: Nordbansen, 22016 (ISBN 978-3-
95948-033-8), 178 Seiten broschiert 20,00 Euro.

er Autor dieses Buches ist als Theo-

loge gut mit der theologischen Wis-
senschaft vertraut, zugleich aber auch ein
Kenner der modernen Islamwissenschaften.
Als Vorstandsmitglied des Bundes fiir Frer-
es Christentum aullerte er sich immer wieder
zu islamwissenschaftlichen Publikationen.
Nun hat er selbst ein Buch zum christlich-
islamischen Dialog vorgelegt, in dem
er den Versuch unternimmt, die beiden
Protagonisten der zwei grofien Religionen
Christentum und Islam kritisch miteinander
zu vergleichen.

Pfuller war sich bewusst, dass dieser
Vergleich zwischen Mohammed und Jesus
nicht unproblematisch ist, stand er doch
vor der Frage, ob er den Mohammed der
islamischen Tradition mit dem Jesus der
christlichen Tradition vergleichen sollte
oder stattdessen den ,historischen Jesus®
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dem ,historischen Muhammad® gegen-
tberstellen soll. Ein Vergleich der his-
torisch greifbaren Gestalten ist insofern
problematisch, als der ,historische Jesus*
nur in Umrissen erkennbar wird, wihrend
der ,,historische Muhammad® — geht man
von einigen Ansitzen moderner Islam-
forschung aus — sogar ganz im Nebel der
ungesicherten Entstehungsgeschichte des
Islams entschwindet; wird doch heute so-
gar die historische Existenz Muhammads
infrage gestellt (wihrend die Historizitdt
Jesu kaum noch angezweifelt wird).

Aufgrund dieser Problematik bemiiht
sich Pfiiller um eine sorgfiltige Hinfithrung
des von ihm beabsichtigten Vergleichs.
Er bekennt sich zunichst dazu, weder die
durch viele dogmatischen Uberfrachtungen
belastete  traditionelle Christologie noch
die mit vielen Legenden und erfundenen
Erzdhlungen geprigte Frithgeschichte des
Islams zur Grundlage zu machen, sondern
sich einer modernen historisch-kritischen
Sichtweise zu bedienen. Jesus ,.erscheint
nun nicht mehr als vom Himmel herab ge-
kommener, unfehlbarer und unangefochte-
ner Gott, vielmehr als fehlbarer, irrendet,
angefochtener Mensch™ (S 22). Fir Mu-
hammad und den Islam muss in Rechnung
gestellt werden, ,,wie stark historisch-kriti-
sche Forschung die traditionelle Behaup-
tung in Frage stellt, der Koran sei das reine,
unfehlbare Wort Gottes bzw. Allahs™ (S.
27). Und dann vergleichen wir nicht mehr
einen goéttlichen Jesus mit einem vom un-
fehlbaren Wort bedachten Muhammad,
sondern ,,zwei Menschen von herausragen-
der religiéser Bedeutung mit herausragen-
den religiosen Botschaften® (S. 28).

Pfiller kommt zu dem Zwischener-
gebnis: ,,Solange Mohammed und Jesus als
historische Gestalten und nicht als bloBe
Fantasieprodukte gelten sollen, muss mittels
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historischer Forschung versucht werden, Ver-
lassliches tiber sie zu eruieren. Dass wir dabei
tber vorldufige, mehr oder weniger stichhal-
tig begriindete Ergebnisse nicht hinauskom-
men, versteht sich, da es der Vorldufigkeit
menschlicher Erkenntnis entspricht.” (S. 35)

Pfiiller erldutert die vielen historiologi-
schen Probleme zur Person Muhammads
anhand einiger moderner Autoren, mal3t
sich dazu aber kein endgiltiges Urteil an.
Vielmehr sucht er einen Mittelweg zu ge-
hen zwischen zwei theologisch tiberh6hten
Protagonisten und zwei historisch halbwegs
greifbaren Protagonisten, indem er einen
Vergleich von zwet ,,idealtypischen® Religi-
onsgriindern unternimmt. Bei einer idealty-
pischen Rekonstruktion geht es weder um
cine legendarisch-theologisch tberfrach-
tete Tradition noch um einen historisch
gesicherten (oder ungesicherten) Kern der
Protagonisten, sondern um die Herausat-
beitung einiger weniger paradigmatischer
Grundkoordinaten (gemil dem soziologi-
schen Ansatz von Max Webet). Der Ideal-
typus ist eine Art Modellbildung. Auf diese
Weise werden Jesus und Mohammed zu
zwei Paradigmen religiser Existenz.

»Dass es hier um die re/igidse Existenz
geht, besagt, dass Mohammed und Jesus als
herausragende Manifestationen der gottli-
chen Wirklichkeit verstanden werden, die
tber die Jahrhunderte hin bis heute und
in absehbarer Zukunft die menschliche
Existenz in ihrer religi6sen Ausrichtung
mustergiiltig geprigt haben und aller Vo-
raussicht nach prigen werden. [...] Genau
als solche erweisen sie ihre mustergiltige,
priagende Kraft Gber die Jahrhunderte, ja
tber die Jahrtausende. Mohammed und
Jesus sind zweifellos als solche Phinome-
ne zu betrachten.” (S. 106 f.)

Eine solche idealtypische Rekonstruk-
tion fuhrt Pfuller dazu, Mohammed als



»oleger zu deuten und Jesus als ,,Verlie-
rer”. Trotz vieler Anfangsschwierigkeiten,
die Mohammed zu Uberwinden hatte, um
als gottlicher Prophet und irdischer Staats-
mann anetkannt zu werden, beendet er
sein Leben doch als siegreicher Triumpha-
tor. Br kehrt als Sieger in seine Heimat-
stadt Mekka zurlick, weiht die Kaaba zum
weltweiten, zentralen Heiligtum, hilt eine
Abschiedspredigt vor mehr als 100.000
bekehrten Muslimen und stitbt in den Ar-
men seiner Lieblingsfrau. (S. 112)

Anders Jesus. Hat der jidische Wan-
derprediger anfangs noch viele Anhinger
und Zuhorer, sodass mit ihm sogar die
judischen Messiaserwartungen verbunden
werden, so ist sein Ende — jedenfalls nach
christlicher Lesart — eher unruhmlich. Er
entwickelt keine politischen Ambitionen;
sein Einzug nach Jerusalem endet in ei-
nem Fiasko; selbst seine engsten Nach-
folger verlassen ihn, er wird gefangenge-
nommen, gefoltert, hingerichtet. Auch die
Vollendung des von ihm gepredigten Rei-
ches Gottes ist nicht in Sicht.

Dass Mohammed als Sieger und er-
folgreicher militdrischer Triumphator bei
Muslimen Faszination, Bewunderung und
nacheifernde Gefolgstreue auslésen konn-
te, kann man wohl verstehen — insbeson-
dere aus arabischer Sicht. Wieso hingegen
der vermeintlich gescheiterte Verlierer
Jesus ,,als Paradigma religioser Existenz®
gedeutet werden konnte, ruft nach einer
Erklirung. Die Losung, die Pfiller dafiir
gibt, macht aus dem Verlierer Jesus zwar
noch keinen Gewinner, vermag dieses
Phinomen aber zu erkliren. Was Chris-
ten an Jesus — zumindest nachtriglich
— bewundert und zu seinen Nachfolgern
gemacht haben, seien (1) sein ,,ungemein
starkes Vertrauen auf Gott und sein kom-
mendes Reich®; (2) die ,,heilenden Krifte

und Wirkungen, die von Jesus ausgingen®
sowie (3) seine grof3e Leidensfahigkeit, die
ihre ,,bis heute vorbildliche und inspirie-
rende Wirkung® nicht verfehlt (S. 116 £.).

Neben diesem Schema des Siegers
bzw. Vetlierers lassen sich, nach Mark A.
Gabriel,! noch andere Unterschiede und
Gegensitze zwischen Jesus und Moham-
med herausarbeiten:

»1. Mohammed gab seinen Leuten die
Vollmacht, Krieg zu fithren; Jesus gab sei-
nen Jingern die Vollmacht, Ddmonen aus-
zutreiben. 2. Mohammed gab seinen Leuten
Anweisungen, wie sie die Guter aufteilen
sollten, die sie von den Ungldubigen erbeu-
teten; Jesus wies seine Jiinger an, sich keiner-
lei Giiter zu verschaffen. 3. Wenn eine Stadt
den TIslam ablehnte, befahl Mohammed
den Muslimen, sie anzugreifen. Hingegen
gab Jesus die Anweisung, jedes Haus und
jede Stadt, die die Botschaft und Praxis des
Reiches Gottes ablehnte, zu verlassen, den
Staub von den Fillen zu schiitteln und sie
dem Gericht Gottes zu Uberantworten. 4.
Mohammed wies seine Leute an, die Un-
gliubigen mit aller Kraft zu bekdmpfen. Je-
sus sagte seinen Anhdngern, sie sollten sich
darauf gefasst machen, dass die Ungldubi-
gen sie bekimpfen wiirden.” (S. 120)

Zu diesen Gegensitzen passt, laut
Pfiller, ,,der gegensitzliche Lebensstil der
beiden. Hier Mohammed, der sich im Tau-
fe der Zeit mehr und mehr etabliert, zu
Reichtum kommt, viele Frauen ehelicht,
zum weitgehend unangefochtenen Herr-
scher avanciert. Dort Jesus, der mittellos
und ehelos durchs ILand zieht, um sich
ganz der Botschaft und Praxis vom kom-
menden Reich Gottes zu widmen, der aber
mit seinen Anliegen nicht durchdringt und
schlieB3lich eliminiert wird.” (S. 121)

1 Mark A. Gabriel, Jesus umz’ Mohammed. Erstaunliche
Unferschiede und iiberraschende Abnlichkeiten, Resch: Gri-
felfing 2006.
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Pfiiller fragt sich, nach welchen Krite-
rien er die beiden Protagonisten miteinan-
der vergleichen soll. Er scheut einen mo-
ralischen Vergleich und stellt vielmehr das
Konzept des ,,Heils“ als eines wesentlichen
Merkmals jeglicher Religion in den Mittel-
punkt, wobeli er sich nicht darauf festlegen
will, ob mit diesem Heil ein kurzfristiges
(Gesundheit/Erfolg) lingerfristig
(Reich Gottes/ewiges Leben) gemeint sei.
Die Bedeutung paradigmatischer Existen-
zen erweist sich nach Pfiller darin, ,,dass
sie die gottliche Heilsmacht in einer au3er-
ordentlich eindringlichen Weise vergegen-
wirtigen® (S. 129). AuBlerdem unterschei-
det er bei diesem Heils-Kriterium nach
,,Heilsextensitit und ,,Heilsintensitat*.

In Bezug auf die Heilsextensitit scheint
Mohammed die gottliche Heilsmacht
durch seinen politischen Expansionsdrang
ziemlich direkt zu verkérpern, wihrend
Jesus offenbar tiberhaupt nicht nach poli-
tischer Macht und Einflussnahme strebte.
Insofern verhalten sich die beiden Prota-
gonisten komplementir oder gar kontrir
zueinandet.

In Bezug auf die Heilsintensitit, namlich
die unmittelbare Vermittlung des gottli-
chen Heils an den Einzelnen, sieht Pful-
ler eine Uberlegenheit bei Jesus, dessen
heilender Einfluss die Menschen offen-
bar sehr direkt beriihrte, sodass man ihn
(zumindest im Deutschen) als den ,,Hei-
land® tituliert hat. ,,Ja, man kann ihn in
dieser Weise sicher geradezu als Sinnbild
der grenzenlosen, hingebungsvollen Liebe
betrachten.” (S. 130)

Aber auch was die Machtlosigkeit Jesu
gegeniiber Mohammed angeht, sieht Pfil-
ler zwar keinen direkten, wohl aber einen
indirekten Vorteil auf der Seite Jesu, der
die Menschen ja nicht mit Gewalt, son-
dern nur durch seine gewaltlose Uber-

oder
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zeugungskraft gewinnen wollte. Oder,
um es mit Mahatma Ghandhi zu sagen:
,»Die Selbstaufopferung eines unschuldi-
gen Menschen ist millionenmal michtiger
als das Selbstopfer von einer Million
Menschen, die dabei starben, wihrend sie
andere toteten. Das freiwillige Opfer des
Unschuldigen ist die machtvollste Antwort
auf eine ricksichtlose Tyrannei.

Pfiller schlussfolgert: ,,Insgesamt er-
weist sich Jesus demzufolge im Vergleich
zu Mohammed als die iberzeugendere
Manifestation der géttlichen Wirklichkeit.
Man kénnte es zugespitzt und paradox so
formulieren: Der ,Verlierer® besiegt den
Sieger®.“ (S. 148)

Dass hier ein christlicher Theologe in
seinem Urteil zu dieser Uberlegenheit Jesu
gegeniiber Mohammed kommt, muss frei-
lich nicht iberraschen. Im Gegensatz dazu
haben Muslime diesen leidenden, sieg-
losen, am Ende scheinbar gescheiterten
Jesus zwar als Prophet und Messias aner-
kannt, sich seiner Verlierermentalitit aber
nicht unterworfen und sich lieber auf die
Seite des machtbewussten, gewaltbereiten
und am Ende auch erfolgreichen Moham-
med geschlagen. Welcher Lebensentwurf
letztlich tiberzeugender ist und welches
Paradigma sich in der Welt schlieBlich
durchsetzen kann, wird sich noch erwei-
sen mussen.

Kurt Bangert

Jesu ,,Reich Gottes*

Clans Petersen: WeltReligion. Von der panlinisch-
Intherischen Kreuzestheologie zur Botschaft Jesu von
der Gegenwart des Reiches Gottes. Von den Struk-
turen der Gewalt zu einer Kultur des Friedens,

2 Zit. nach: Wolfgang Sternstein, Ghandi nnd Jesus. Das
Einde des Fundamentalisns, Gitersloher Verlagshaus: G-
tersloh 2009, S. 161.



tredition-1erlag, Hamburg 2016, k. (ISBN
978-3-7345-2159-1), 226 Seiten, 12,95 Euro
bzw. Hardeover (ISBN 978-3-7345-2160-7),
20,95 Euro.

laus Petersen, der im Jahr 2002 die

,,Okumenische Initiative Reich Got-
tes — jetzt!” griindete, unternimmt in sei-
nem Buch WelfReligion den Versuch einer
Rekonstruktion der Botschaft Jesu, die er
als ,,Evangelium von der Gegenwart des
Reiches Gottes® bestimmt. Dieses Reich-
Gottes-Evangelium stellt er dem ,,Evange-
lium von Kreuz und Auferstehung®, wie es
in den Paulusbriefen begegnet, gegeniiber
(S. 60-64). Da das paulinische und in den
Kirchen bis heute vorherrschende Evange-
liumsverstindnis aufgrund der Stihnopfer-
theologie dem ,,Mythos der erlésenden Ge-
walt™ verhaftet sei (S. 53), kénne auf diesem
Boden keine Kultur des Friedens gedeihen,
weshalb ,ein fundamentaler, ein an die
Wurzeln gehender, ein wahrhaft radikaler
Neubeginn® nétig sei (S. 56).

Als ,,Fundament der neutestamentli-
chen Uberlieferung“ bzw. ,,Urgrund des
Neuen Testaments“ bezeichnet Petersen 21
unter Berufung auf die historisch-kritische
Methode rekonstruierte Worte Jesu, die er
offenbar als allein authentisch betrachtet. Es
handelt sich dabei um folgende sogenannte
»ipsissima verba“ (ureigene Worte) Jesu: 1)
Mk 2,192; 2) Mk 2,21 £; 3) Mk 2,27; 4) Mk
4,3-8; 5) Mk 4,26-28; 6) Mk 4,30-32; 7) Mk
10,14b-15; 8) Mk 10,25; 9) Mk 10,43b-44;
10) Mt 5,3 par. Lk 6,20b; 11) Mt 5,39b par.
Lk 6,29a; 12) Mt 8,22 par. Lk 9,60; 13) Mt
11,12 f. par. Lk 16,16; 14) Mt 12,28 par. Lk
11,20; 15) Mt 13,33 par. Lk 13,21; 16) Lk
14,16-212; 17) Mt 13,44; 18) Mt 20,1-14; 19)
Lk 9,62; 20) Lk 10,18; 21) Lk 17,20b-21 (s.
dazu S. 71-119). Fir diese Worte — und zwar
in der vom Autor als urspringlich angese-
henen Fassung — sei charakteristisch, dass
sie ,,weder Beziige zur jidischen Religion

noch aber auch zur Theologie der frithen
Kirche erkennen®, sondern vielmehr ,,ei-
nen ganz neuen, héchst ungewohnten und
dennoch wie lingst vertraut klingenden Ton
vernehmen‘ lieBen: ,,Ohne Ausnahme be-
ziehen sie sich auf einen Zusammenhang,
den Jesus ,Reich Gottes® nennt und der fiir
ihn eine prisentische, fur die menschliche
Existenz alles entscheidende, ihr das wahre
Leben in seiner ganzen Fille erst wirklich
erschlieBende GrofBe darstellt.” (S. 120)

Habe Jesus anfangs die akute Naher-
wartung von Endgericht und Reich Gottes
mit Johannes dem T4dufer geteilt, so sei er
spiter aufgrund einer spirituellen Erfahrung
zur Gewissheit der Gegenwart des Reiches
Gottes gelangt (S. 125-127). Jesus habe
Menschen eingeladen, die Welt als Reich
Gottes, d.h. laut Petersen: in ihrer ,,Heilig-
keit und ,,Gottlichkeit” wahrzunehmen.
Folglich seien simtliche Worte, in denen
das Reich Gottes erwartet bzw. erhofft
wird, Jesus erst nachtriglich in den Mund
gelegt worden (S. 134). Ahnliches gelte fiir
alle Sitze, in denen Jesus Gott als seinen Va-
ter anspricht (ebd.). Somit kénne weder das
Vaterunser noch das Gleichnis vom verlo-
renen Sohn als jesuanisch beurteilt werden.
Damit sind fir Petersen sowohl die Hoff-
nung iber den Tod hinaus als auch eine
personale Gottesvorstellung — wenn nicht
sogar jegliche Gottesvorstellung (dies bleibt
in der Schwebe) — hinfillig geworden.

Wias folgt daraus fiir Theologie und Kir-
che heute? Der Begriff ,,Reich Gottes® ist
nichts anderes als eine Metapher fiir eine
»tief empfundene Weltverbundenheit, fiir
die Welt-Religion [so ja auch der Buchtitel
in der Schreibweise ,WeltReligion‘], eine
Religion, deren Medium die Welt ist™ (S.
150). Alleinstellungsmerkmal einer radikal
erneuerten Kirche ist das ,,Am-Reich-Got-
tes-Anteil-Haben® mit den Zielvorgaben
,»Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schépfung® (8. 13). Da sich die gesam-
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te kirchlich-theologische Dogmatik erle-
digt habe (S. 12), fordert Petersen dazu auf,
simtliche Feste des Kirchenjahres in Reich-
Gottes-Feste zu transformieren. Ahnliches
wird dann auch fiir Taufe und Abendmahl
sowie flir samtliche kirchliche Amtshand-
lungen propagiert (S. 193-222). Und in der
ecelesia reformata soll — offenbar anstelle des
Kreuzes — ein , hell efleuchteter Globus auf
dem (Altar-)Tisch* als ,,Sinnbild einer Welt*
dienen, ,,die nach den Spielregeln des ,Rei-
ches Gottes® eingerichtet ist™ (S. 14).

Die von Petersen hiermit vorgelegte
Programmschrift einer radikalen Kirchen-
reform kann nicht tiberzeugen, steht doch
das Ganze auf ténernen Fillen. Mag man
noch uber die eine oder andere gewagte
Rekonstruktion eines Jesuswortes hinweg-
sehen, so zeugt es doch von einem erheb-
lichen Mangel an theologischer und histo-
rischer Hermeneutik, wenn der Verfasser
glaubt, man konne auf der Grundlage von
21 als authentisch beurteilten Jesusworten
einen volligen Umbau kirchlicher Lehre und
kirchlichen Lebens vornehmen.

Weiterhin hat der Verfasser offensichtlich
keinerlei Kenntnis der Jesusforschung der letz-
ten vier Jahrzehnte, weshalb er sich in unreflek-
tierter Weise des Unihnlichkeitskriteriums® bei
Echtheitsfragen von Jesusworten bedient.

Ferner ist in mehreren neueren exegeti-
schen Arbeiten zur Verkindigung Jesu der

3 Das Kriterium der Dissimilaritit bzw. der
Unihnlichkeit, auch Differenzkriterium genannt,
besagt: Echtes Jesusgut ist, was weder aus der
frithchristlichen Verkiindigung noch aus den
Voraussetzungen des damaligen Judentums hergeleitet
werden kann. Fine besondere Schwierigkeit bei der
Anwendung dieses Echtheitskriteriums besteht darin,
dass es moglich ist, dieses weiter oder enger zu fassen,
was zu voneinander abweichenden Echtheits- bzw.
Unechtheitsurteilen fihrt. Denn in aller Regel steht
cin Jesuswort zu vergleichbaten judischen oder
frihchristlichen Worten, Motiven, Vorstellungen
und Gedanken sonoh/ in einer Bezichung teilweiser
Ubereinstimmung s teilweiser Differenz.
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Nachweis erbracht worden, dass Jesus sich
das Kommen des Reiches Gottes als einen
endzeitlichen Prozess vorgestellt hat, der
bereits begonnen hat und in naher Zukunft
zur Vollendung gelangt. Davon hat der Au-
tor keinerlei Notiz genommen.

Ein rein prisentisches Reich-Gottes-
Verstindnis fur Jesus anzunehmen, ist ein
modernes Konstrukt. Daher bedeutet es
cinen Riickfall in eine lingst iberwundene
Phase der Leben-Jesu-Forschung, wenn
versucht wird, die eigene Weltanschauung
durch den historischen Jesus zu legitimieren.

SchlieBlich stellt Petersens Theologie
— wenn man tiberhaupt von einer solchen
sprechen kann — eine monothematische
Engfithrung dar, die die Weite und Freiheit
des theologischen Denkens verkiimmern
lasst. Eine sogenannte ecclesia reformata im
Sinne von Petersen verdient nicht, eine
christliche Kirche genannt zu werden, da
sie sich in keiner Weise in der kirchlichen
Tradition verankern kann. Bei mir weckt sie
jedenfalls keine Begeisterung, sondern eher
Langeweile.

Werner Zager

TERMINE

Regionaltreffen in Stuttgart

as nichste Regionaltreffen des Busndes

fiir Frreies Christentum in Stuttgart-De-
gerloch, Felix-Dahn-Strale 39, findet am
19. November 2016 um 15 Uhr statt. Das
Thema lautet (anders als zuvor angekiin-
digt): ,,Nahtoderfahrungen und christlicher
Glaube. Eine Herausforderung” Referent
ist Wolfram Zoller.



DER ZWEIFEL

Diubinm sapientiae initinm.
ZLoweifel ist der Weisheit Anfang.

René Descartes

Der Glanbe versert Berge, die der Zweifel geschaffen hat.
Lothar Schmidt

ZLoweifel ist war kein angenebmer geistiger Zustand,
aber Gewissheit ist ein ldicherlicher .

Voltaire

Wer recht erkennen will,

s uvor in vichtiger Weise gezmweifelt haben.

Aristoteles

Der Zweifel ist eine Huldigung,
welche man der Hofffnung darbringt.

Comte des Lautréamont

Ich denke, also zpveifle ich.
Manfred Hinrich
Du kannst weifelsobne zpveifeln obne u denken,
doch denken obne zu veifeln ist veifelbaft.
Manfred Hinrich
Wissen konnen wir nie,
aber Zpveifeln kinnen wir immer.

Wolfgang J. Reus
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