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Wort des Schriftleiters

Zurück zu den Wurzeln

Wollen wir einen Sachverhalt, ein Phänomen verstehen, ist es gut, sich mit dessen 
Entstehung zu befassen. Das gilt für politische, ideologische, naturwissenschaft-

liche und auch religiöse Erscheinungen. Der Schlüssel zum Verständnis einer Sache ist 
ihre Genese. Die Artikel des vorliegenden Heftes belegen diese Wahrheit beispielhaft. 

In seinem klugen und bedenkenswerten Aufsatz über die kleine Schrift „Der Feldweg“ 
des Philosophen Martin Heidegger beschäftigt sich Wolfram Zoller mit dem, was man 
Naturreligiosität nennen könnte. Zwar kennt die christliche Theologie seit Paulus so etwas 
wie eine „natürliche Offenbarung“ Gottes, aber im Allgemeinen steht das Christentum 
(ebenso wie das Judentum) der Sprache der Natur eher skeptisch gegenüber. Die göttli-
che Transzendenz hat man lieber ins Jenseits verlagert und aus dem Diesseits verbannt. 
Doch indem wir aufmerksam der Sprache der Natur lauschen, so Zoller, kann es uns 
vielleicht gelingen, die Natur nicht nur als ein bloßes Ding zu begreifen, sondern Gottes 
transzendente Gegenwart gerade innerhalb unserer natürlichen Wirklichkeit wahrzuneh-
men. „Zurück zur Natur“ könnte die Losung und Lösung heißen.

Den Blick zurück wendet auch Heiderose Gärtner-Schulz, wenn sie sich mit dem 
uralten Phänomen des Mönchtums der Spätantike und des Mittelalters befasst. Die 
christlichen Anachoreten spielten eine nicht unerhebliche Rolle für die geistige Gesund-
heit vieler Menschen, die mit ihren Nöten, Ängsten und Depressionen Hilfe bei den 
Wüstenvätern und Einsiedlern suchten, die ihnen diese Hilfe in Gestalt heilender Worte 
(Apophthegmata) angedeihen ließen, Sinnsprüche, die zum therapeutischen Nachdenken 
und Umdenken anregten – Vorläufer moderner Psychotherapien.

Schließlich befasse ich mich in meinem Aufsatz mit den kühnen Thesen des jüdischen 
Religionsphilosophen Daniel Boyarin, der recht plausibel darlegt, dass die Vorstellung 
eines göttlichen und leidenden Messias keineswegs nur eine ex eventu-Deutung christlicher 
Messiasgläubiger war, die dem unerwarteten und unverständlichen Tod Jesu einen nach-
träglichen Sinn verleihen wollten, sondern dass wir es bei diesen Zuschreibungen mit 
bereits tief  im Judentum verwurzelten Ideen und Erwartungen zu tun haben. Boyarins 
Deutung macht verständlich, wie es zur frühen Vergöttlichung des christlichen Messias 
kommen konnte. Auch hier gilt: Die Ursprünge nachzuzeichnen, hilft unserem Verstehen.

An dieser Stelle sei auch auf  den beiliegenden Flyer zur Jahrestagung des Bundes 
für Freies Christentum hingewiesen sowie auf eine einwöchige Verschiebung des nächsten 
Stuttgarter Regionaltreffens (siehe unter „Termine“).   □ 				  
									         Kurt Bangert 
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Wolfram Zoller

Heideggers Mystik des Feldwegs

Eine Besinnung über die Sprache der Natur

Beim Aufräumen fiel mir kürzlich ein kaum zehn Seiten dünnes Heftchen aus 
der Feder des Philosophen Martin Heidegger mit dem Titel „Der Feldweg“ in die 
Hände, das er 1953 erstmals veröffentlicht hatte (Klostermann-Verlag Frankfurt 
a.M.). Inzwischen hat Heideggers Ruhm durch die Entdeckung seiner judenfeindlichen 
Gesinnung in den „Schwarzen Heften“ dramatisch gelitten – sie ist und bleibt ja auch 
unverzeihlich. Ist aber deshalb sein ganzes übriges Denken damit obsolet geworden? 

Beim Wiederlesen des Schriftchens ist mir aufgegangen, was der Grund 
für sein so negatives Denken gewesen sein könnte. Denn in diesem Text 
spricht sich eine innige Nähe zur Natur und ihrer tiefgründigen Sprache 

aus, die den schönen Text zu einem exemplarischen Zeugnis von Naturmystik 
macht. Und eine solche Nähe zum göttlichen Wesenskern der Natur ist nicht Sache 
des israelitischen Glaubens, für den Naturreligiosität nichts als reines Heidentum 
war (und die Dialektische Theologie des 20. Jahrhunderts hat diese Auffassung 
pauschal und kritiklos übernommen; damit sind wir TheologiestudentInnen einst 
leider groß geworden!). Vielleicht wird von daher Heideggers emotionale Distanz 
zum Judentum ein wenig verständlich, wenn auch nicht entschuldigt. Gewiss, die 
Abwertung der Natur zur bloßen dinghaften „Schöpfung“ hat ja im Lauf  der 
evolutiven Religionsgeschichte durchaus ihre eigenständige Bedeutung als wichtiger 
Schritt in der Entwicklung des religiösen Bewusstseins gewonnen, aber eben nur 
als ein Schritt: Sie kann nicht das letzte Wort haben.

Heute sehen wir, wohin es führt, wenn der jenseitige Schöpfergott ins Abseits 
gerät: nämlich zur selbstzerstörerischen Vergottung nicht nur des Materiellen, 
sondern auch des diese nackt gewordene Welt als neuer „Herrgott“ dominierenden 
Menschen. Nein, die Dinghaftigkeit der Schöpfung  ist nur die eine Seite der 
Evolution menschlichen Bewusstseins, zu der die Gegenströmung wesenhaft gehört, 
nämlich das Bewusstsein der Heiligkeit der Natur und die Offenheit für ihre ganz 
eigene Sprache, wie es im Fernen Osten von jeher lebendige Tradition war. Heute gilt 
es, ein neues Paradigma zu finden, das beide Seiten zu ihrem Recht kommen lässt. 

Unser Freies Christentum weiß sich an jene theologischen Dogmatismen nicht 
gebunden, daher kann unsereiner Heideggers Schrift vorbehaltlos – wenn 
auch nicht kritiklos – aufnehmen und ihre wunderbaren Gedankenschätze neu 
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entdecken. „Der Feldweg“ – eine Erinnerung an Heideggers Kindheit und Jugend 
in Meßstetten – eröffnet in anrührender philosophisch-meditativer Sprache die 
Bedeutung der Natur, durch die er führt, für die menschliche Existenz. Ein paar 
wesentliche Zitate mögen das verdeutlichen:

„Die Eiche selber sprach […], dass alles Gediegene nur gedeiht, wenn der Mensch gleich 
recht beides ist: bereit dem Anspruch des höchsten Himmels und aufgehoben im Schutz der 
tragenden Erde.“ (S. 3)
„[...] immer und von überall her steht um den Feldweg der Zuspruch des Selben: Das Ein-
fache verwahrt das Rätsel des Bleibenden und des Großen. […] Die Weite aller gewachsenen 
Dinge, die um den Feldweg verweilen, spendet Welt. Im Ungesprochenen ihrer Sprache ist, 
wie der alte Lese- und Lebensmeister Eckehardt sagt, Gott erst Gott.“ (S. 4)
„Der Mensch versucht vergeblich, durch sein Planen den Erdball in eine Ordnung zu bringen, 
wenn er nicht dem Zuspruch des Feldwegs eingeordnet ist. […] Den Zerstreuten erscheint 
das Einfache einförmig. […] Das Einfache ist entflohen. Seine stille Kraft ist versiegt. […] 
Aber die Wenigen werden überall die Bleibenden sein. Sie vermögen einst aus der sanften 
Gewalt des Feldwegs die Riesenkräfte der Atomenergie zu überdauern.“ (S.4 f.)
„Der Zuspruch des Feldwegs erweckt einen Sinn, der das Freie liebt und auch die Trübsal 
noch an der günstigen Stelle überspringt in eine letzte Heiterkeit. […] In der jahreszeitlich 
wechselnden Luft des Feldwegs gedeiht die wissende Heiterkeit, deren Miene oft schwermütig 
erscheint. […] Die wissende Heiterkeit ist ein Tor zum Ewigen.“ (S. 5 f.)
„Das immer Selbe befremdet und löst. Der Zuspruch des Feldwegs ist jetzt ganz deutlich. 
Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht Gott? […]  Alles spricht den Verzicht in das 
Selbe. Der Verzicht nimmt nicht. Der Verzicht gibt. Er gibt die unerschöpfliche Kraft des 
Einfachen.“ (S. 6 f.)

Freies Christentum kann – recht verstanden – in diese Sicht einstimmen. Man 
muss nur ein Ohr haben für die existenziell ansprechende Rede der Natur. Freilich 
erheben sich grundsätzliche Fragen zum Problem dessen, was uns da anspricht. 

Zum einen erfahren viele Menschen eine ganz andere Sprache der Natur als 
die von Heidegger so innig erlebte. Man muss nur an die Opfer des schlimmen 
Erdbebens von Nepal, der Tsunamikatastrophe von Indonesien und Thailand 
oder des gegenwärtigen Flüchtlingselends denken. Wo kann da die von Heidegger 
angesprochene Heiterkeit der Ergebung in den Naturlauf  bleiben? Aber nicht nur 
solche Katastrophen gilt es zu bedenken, sondern auch die ganz unscheinbaren 
Schicksale unzähliger Einzelner – Todesfälle, Unfälle, Behinderungen und 
dergleichen – sind es, die das Leben der Menschen in Frage stellen. Diese 
Geschlagenen haben schwerlich noch ein Ohr für eine wegweisende Sprache der 
Natur, für sie spricht die Natur vor allem als Verderben bringender Gewaltherrscher. 
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Das muss uns zu der Erkenntnis führen, dass „die Sprache der Natur“ 
ja eigentlich gar nicht von der Natur ausgeht, sondern eine Sprache unseres 
menschlichen Bewusstseins ist, das auf  die Natur reagiert. Deshalb ist unsere 
Hörweise immer individuell, abhängig von unseren Erfahrungen und unserem 
Bewusstseinszustand. Ich erinnere mich an meine einstige Studentenwirtin, die ich in 
den Wald zum Holzsammeln begleitete: Für sie war der Wald – meilenweit entfernt 
von jeder romantischen Sicht – schlichtweg nichts als eine Gelegenheit, ihren 
Wintervorrat an Heizmaterial zu gewinnen. Oder: Für einen Landschaftsplaner 
(etwa für die Flurbereinigung) mag ein Feldweg nichts als eine ärgerliche Störung 
seines Flächenmanagements sein. Nein, die Sprache der Natur ist nicht objektiv 
erlebbar, sie bleibt eine höchst diverse Erfahrung menschlicher Subjektivität und 
Individualität mit der Natur. Das erklärt, warum Menschen sich nicht auf  eine 
gemeinsame Sprache der Natur verständigen können, warum sie die Hörweise 
der Andern so oft verständnislos anfechten und abwerten. Die Probleme der 
Verständigung zwischen Glaube und Naturwissenschaft haben hier ihren Grund.

Darüber hinaus ist zu bedenken, dass die Natur nicht das einzige Medium von 
Sprache ist, ja, nicht einmal das erstrangige. Der Mensch begegnet ja nicht nur der 
Natur, er begegnet genauso seinen Mitmenschen und lebt von der gemeinsamen 
Geschichte seiner Familie, seiner Landsleute, ja der Menschheit als Ganzes. 
Geschichte und Kultur sind also ein gleichgewichtiges Medium, das uns anspricht, 
und es ist verständlicherweise ein Medium, das uns persönlicher und direkter 
anspricht als die Natur, weil es ja von Menschen ausgeht und unsere Sprache spricht. 
Jede Kultur, ja, schon jede Familientradition ist Ausdruck dieser Sprache und baut 
sich damit ihr eigenes Haus, aber eben deshalb ist die Verständigung untereinander 
auch oft so schwierig, eben wie mit Menschen, die eine fremde Sprache sprechen. 

Diese Vielheit der Sprachen irritiert: Sind sie in diesem Nebeneinander nicht 
völlig relativiert und beliebig geworden? Ihre Vorstellungen: bloße menschliche 
Hirngespinste? Dann wäre auch der „Feldweg“ Heideggers nicht mehr als eine rein 
subjektive, persönliche Meinungsäußerung und als solche eo ipso der Beliebigkeit 
anheimgegeben? Der totale Relativismus unserer Zeit scheint das nahezulegen.

Doch dem ist nicht so. Unser Bewusstsein unterscheidet sehr wohl jene Inhalte 
der Sprachen, die uns unmittelbar angehen und menschliche Grundprobleme 
allgemeingültig ansprechen, von jenen, die uns nichts bedeuten oder gar als 
Irreführung betrachtet werden müssen. Es sind Inhalte, die nicht nur den Einzelnen, 
sondern viele Einzelne gemeinsam betreffen. Gewiss, auch sie können keine letzte 
Wahrheit beanspruchen, denn alle unsere Äußerungen sind durch unsere jeweilige 
kulturelle Vergangenheit und Tradition sowie durch die momentane Situation, 
in der wir stehen, geprägt. Aber es gibt doch Inhalte, die in sich so evident und 
schlüssig sind, dass wir uns vernünftigerweise ihnen nicht entziehen können. 
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Deshalb können wir bis heute Zeugnisse auch aus längst vergangenen Zeiten 
und Kulturen – etwa des Fernen Ostens – mit Gewinn lesen. Das Kriterium ihrer 
Wahrheit ist ihre Relevanz für unser menschliches Dasein. Was unsere Existenz 
fördert, voranbringt und vertieft, das schätzen wir als Wahrheit – egal, in welcher 
Sprache sie uns begegnet. 

Kehren wir nach diesen grundsätzlichen kritischen Erwägungen zu Heideggers 
„Feldweg“ zurück. Was macht er, der Feldweg, mit uns? Er bindet uns ein in die 
Natur, vorausgesetzt, dass wir uns willig einbinden lassen als auf  ihre Sprache 
horchende Lauscher, die unser tägliches Selber-machen-Wollen zunächst einmal in 
den Hintergrund rücken. Da begegnet uns als Erstes die Weisheit der Eichen und 
damit aller Bäume: Sie wurzeln in der Tiefe und ragen zugleich in die Himmelshöhe. 
Das ist auch mit unserer menschlichen Verfasstheit so. Auch wir wurzeln im tiefen 
Boden unserer individuellen und noch mehr unserer kollektiven historischen wie 
naturhaften Vergangenheit – wir tragen ja das ganze Erbe unserer Evolution in uns. 
Wer diese Wurzeln missachtet, schrumpft zu einem bloßen winzigen Augenblick 
auf  der Oberfläche der Gegenwart, nur sich selbst und seinem momentanen 
Wollen und Wünschen ausgeliefert. Ebenso auf  der Fehlhalde ist aber auch der 
Mensch des Gegenteils, der sich dieses Erbes der Vergangenheit und seiner Tiefe 
zwar bewusst ist, es aber dabei in vermeintlichem Realismus genug sein lässt und 
sich allein dem Boden verdankt weiß. Der Baum aber strebt nach oben, weg vom 
Boden, nämlich hinauf  ins Licht, das er lebensnotwendig zu seiner Fotosynthese 
braucht, die alles Gedeihen und Wachsen bedingt. Dieses Licht kann er sich nicht 
selber machen, er braucht – theologisch gesprochen – die Gnade des Himmels, 
der er sich entgegenreckt. Das gilt auch im Menschlichen: Wer die elementare 
Abhängigkeit von der Macht, die uns leben und gedeihen lässt, vergisst, schneidet 
sich selbst von der Quelle allen Lebens ab. Ja, Ausrichtung nach unten wie nach 
oben – in dieser Polarität existiert Baum wie Mensch, wenn das Leben gelingen soll. 
Heidegger hat Recht: Die Eiche und jeder Baum hat uns Wesentliches mitzuteilen. 

An diesem Beispiel wird deutlich: Die Sprache der Natur kann nicht nur 
persönliche Erfahrung ausdrücken, sondern Erkenntnisse von allgemeiner 
Bedeutung, die von Vielen geteilt werden können. Es ist daher kein Zufall, dass 
Heideggers Sicht der Natur mit der Sicht der antiken Philosophie sowie des Fernen 
Ostens übereinstimmt. Diese Sichtweise erkennt den Menschen als einen Teil der 
Natur, in deren ewigen Kreislauf  er eingebunden ist. Leben und Tod gehören dabei 
zusammen: Ohne das Vergehen kann es kein neues Werden geben. In der indischen 
Religiosität hat diese Wahrheit ihren klassischen Ausdruck in der Gestalt des 
tanzenden Schiwa gefunden, der Gottheit des Werdens und Vergehens. Gibt sich 
der Mensch diesem Lebensprozess willig und einstimmend hin, kann er die letzte 
und beseligende Einheit allen Seins erfahren, die Schiwas Figur durch ihre segnende 



90

Hand zuspricht. Eben das ist es, was Heidegger in seinen weiteren Textabschnitten 
als das immer „Selbe“, das „Einfache“ nennt – nämlich die ewige Kontinuität 
des ganzen Seins- und Lebensprozesses  durch alles Werden und Vergehen mit 
seiner ungeheuren Vielfalt der Formen hindurch. Und die Einstimmung in diese 
letzte Einheit hat von jeher vermocht, die individuellen Höhe- und Tiefpunkte 
menschlicher Existenz zu relativieren und so zu jener angesprochenen letzten 
Heiterkeit zu kommen. Der in tiefer Meditation lächelnde Buddha ist dafür das 
archetypische Bild. 

Hier freilich stockt der christlich-theologische Leser. Denn nach seiner 
Tradition kann die Natur als Geschaffenes keinen Weg zu Gott bieten: Die letzte 
Einheit sei – jenseits aller Erfahrung – eine Sache allein des Glaubens an Gott und 
seine Selbstbekundung. Für den Menschen sei daher nicht die Eingebundenheit 
in die Natur die letzte Wahrheit, denn die menschliche Begabung mit einer 
freiheitlich-schöpferischen Vernunft sei ein Schritt über die Natur, über den 
bloßen Naturkreislauf  der Kräfte hinaus. Christliche Theologie und Anthropologie 
gehen eben von diesem „Mehr“ gegenüber der Natur aus. Gewiss, wir sind zum 
einen in der Tat Natur und haben an ihrem Kreislauf  teil. Aber wir sind zum 
andern gleichzeitig mehr – es ist das, was die Bibel als „Geist“ bezeichnet, der 
jenen Kreislauf  transzendiert. Und deshalb hat die christliche Theologie von 
jeher – schon bei Paulus – zwischen Geist und Natur scharf  geschieden und – in 
Fortsetzung altisraelitischen Denkens – das Natürliche als das Sterbliche und dem 
Tod Anheimgegebene aufgefasst, während der Geist einer anderen Dimension, 
nämlich der Welt Gottes, angehört. So kommt es zu der das Christentum 
dominierenden Lehre vom letzten Gericht, in dem der Tod als der letzte Feind 
endgültig aufgehoben wird. Deshalb muss er schon im Leben als jener Feind mit 
allen Mitteln bekämpft werden – noch die heutige Wissenschaft und Praxis der 
Medizin ist durch diesen Kampf  tief  geprägt. 

Zwei Glaubensformen stehen sich damit gegenüber, die, so scheint es, 
gegensätzlicher nicht sein könnten: Es ist der Gegensatz von einer Religiosität, die 
von der Natur, und jener anderen, die von der menschlichen Geschichte ausgeht. 
Muss das aber immer so bleiben? Oder kann es über diesen Abgrund wenigstens 
Brücken geben? Müssen wir heute – im Zeitalter der totalen Globalisierung 
– vielleicht Gottes Transzendenz anders denken als bisher? War es ein Fehler, 
diese Transzendenz rein jenseitig zu fassen, sodass die Welt als bloßes Ding 
jede eigene religiöse Bedeutung verliert und der Mensch, wenn er den Bezug 
zu diesem jenseitigen Gott aufkündigt, selber zum gottgleichen und totalitären 
Alleinherrscher über die Schöpfung wird? Die Folgen sehen wir heute, und sie 
mögen darauf  hinweisen, dass dieses Glaubensparadigma wohl im Begriff  ist, an 
sein fatales Ende zu kommen. 
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Hinweise auf  eine Brücke über den Abgrund finden sich aber bereits im Neuen 
Testament selbst. Wenn etwa der christologische Kolosser-Hymnus (Kol 1,15-20) den 
himmlischen Christus nicht nur als den preist, durch den, sondern auch als den, auf  den 
hin  alles geschaffen wurde, dann muss ja die Schöpfung auch „auf  ihn hin“ weisen. 
Der zentrale Text in dieser Beziehung ist aber der Prolog des Johannes-Evangeliums 
(Joh 1,1-18). Von jeher hat vor allem die protestantische Kirche dessen erste Hälfte 
(Verse 1-13) völlig in den Hintergrund treten lassen gegenüber der zweiten Hälfte ab 
der Inkarnation des Logos  (Verse 14-18). In Joh 1,4 f. aber steht: Längst vor dieser 
zentralen Offenbarung Gottes im menschgewordenen Logos war dieser Logos bereits 
das Leben und damit das Licht der Menschen, auch wenn sie mehrheitlich davor die 
Augen verschlossen; wer das aber nicht tat – und solche gab es offensichtlich doch – 
war nach Joh 1,12 f.  ein durch den Logos neugeborenes Gotteskind. Wenn das so ist 
– und die Einkörperung des Logos in unser Fleisch und Blut krönt das noch –, dann 
ist Gottes Transzendenz gerade in  unserer Wirklichkeit präsent. Christliche Mystik hat 
das von jeher gewusst – nicht umsonst zitiert Heidegger als Kronzeugen den Meister 
Eckhart. Aber noch von einer anderen Seite her gibt es Hinweise auf  die menschliche 
Erfahrbarkeit der gleichzeitigen Transzendenz und Nähe Gottes: Mystiker und klinisch 
scheinbar Tote berichten von einer Einheitserfahrung in einem überwältigenden Licht, 
die gleichzeitig auch das letzte Geheimnis dieser Einheit kundtut, das aber in Jesus 
wie die Sonne leuchtet, nämlich die Letztgültigkeit der Liebe als Wesen dieser Einheit. 
Damit genug dieser Hinweise.

Was ergibt sich aus all diesen Überlegungen? Spricht die Natur nun, sodass wir 
der Sprache des Feldwegs lauschen können? Die Antwort kann nur ein Ja sein. 
Gottes Logos redet auch in der Schöpfung, aber freilich nicht nur  in ihr, sondern 
auch in der geschichtlichen Welt, nämlich in menschlichen Persönlichkeiten, 
und dort nicht nur direkter, weil in unserer menschlichen Sprache, sondern auch 
weitgreifender, nämlich über den Bereich des Naturhaften hinaus. In diesem Sinn 
redet Johannes von Christus als „dem Wort Gottes“, das Gottes innerstes Wesen, 
seine Liebe, verkörpert. Gewiss, all diese Sprachen sind nach Form und Inhalt 
vielfältig, und diese Pluralität haben wir vor allem heute in unserer globalisierten 
Welt zu akzeptieren, wenn wir im Frieden miteinander leben wollen. Und diesen 
Stimmen gilt es aufmerksam zu lauschen so wie Heidegger dem Feldweg, doch dann 
ist es unsere Aufgabe, die Vielfalt und Verschiedenheit dieser Stimmen und Sprachen 
daraufhin zu prüfen, was unserem Menschsein und unserer Menschlichkeit am 
besten entspricht und was unser Dasein positiv erfüllt und voranbringt. □

Wolfram Zoller studierte Theologie in Tübingen u. Göttingen, war Pfarrer (u.a. in USA, wo 
er mit der Theologie Paul Tillichs vertraut wurde) und dann 23 Jahre Gymnasial-Fachlehrer 
für Religion (zuletzt Oberstudienrat). Er lebt heute im Ruhestand in Korntal bei Stuttgart. 
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Heiderose Gärtner-Schulz

Das „Wort“, das heilt

Die Apophthegmata der Wüstenmönche

Die Wüstenmönche des Mittelalters trieben Seelsorge mit kurzen Sentenzen 
(Apophthegmata), die sie Ratsuchenden mit auf  den Weg gaben. Dass sie die richtigen 
Worte fanden, war bedingt durch ihren großen Erfahrungsschatz, den sie sich erarbeitet 
hatten, und durch die Tiefe und Aufrichtigkeit ihres Glaubens. Ihre Apophthegmata 
erwuchsen aus der Begegnung zweier Menschen, deren Seelen ins Gespräch gekommen sind.

Waren die ersten drei Jahrhunderte nach Jesu Erscheinen auf  der Erde 
für seine Anhänger durch Verfolgung und oft auch den Märtyrertod 
geprägt, standen die Christen später vor anderen Herausforderungen. 

Die Radikalität ihrer Entscheidung, sich zu Christus zu bekennen, hatte ihre Schärfe, 
nämlich den drohenden Verlust des Lebens, verloren. Die offizielle Anerkennung des 
Christentums durch den römischen Kaiser Konstantin war gleichzeitig der Beginn 
einer Staatskirche, ja einer Staatsreligion.

Eine Verbrüderung mit der Macht hatte stattgefunden, und damit ging zunehmend 
eine Verweltlichung des Christentums einher. Enttäuschung bei jenen war vorpro-
grammiert, denen es um Glaubensinhalte und nicht um ihr Ansehen ging. Vielen, 
vor allem in Ägypten, erschien das Leben verbunden mit der Entwicklung einer fein-
sinnigen Spätkultur der Antike und das Leben in den Städten verdächtig und nicht 
fromm genug. Diese Entwicklung rief  eine Gegenbewegung derer hervor, die ihre 
radikale Glaubenseinstellung in der Einsamkeit der Wüste oder in Gemeinschaften 
verwirklichen wollten. Sie waren „Anachoreten“, eine Art „Aussteiger“ in einer Zeit, 
in der sich Herrschaftsfamilien der Kirchenorganisation bemächtigten.

Gerade die Einsiedler, die ihre Kraft aus Wortkargheit und Gebet bezogen, 
waren gesuchte Seelsorger. Und das aus gutem Grund: Sie halfen vielen Men-
schen in Not und Leid, und sie hatten wirklichen Trost für sie. Das, was heute in 
Seelsorgeausbildungen unter den Begriffen Einfühlungsvermögen, Empathie oder 
Zurückhaltung gelehrt wird, war vielen der Wüstenmönche eigen und wurde durch 
Seelenführer, heute sprechen wir von geistlichen Begleitern, trainiert.

Herzens- und Seelenbildung als Vorbereitung zur Seelsorge

Es war die Zeit, in der das Mönchtum seinen Siegeszug begann. Hier konnte die Radikalität 
des Glaubens und die Hingabe an Christus gelebt werden. Viele zog es zur intensiven 
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Glaubensausübung in die Abgeschiedenheit und Einsamkeit des Eremitentums. Die sich 
nun bildenden klösterlichen Gemeinschaften übernahmen die Funktion der früheren 
christlichen Gemeinden, weil diese viel von ihrer geistlichen Tiefe verloren hatten. Das 
Modell der christlichen Urgemeinde wurde im Klosterleben umgesetzt, hier wurden tätige 
Liebe und „brüderliche Ermahnung“ praktiziert. Gottesdienst und Handarbeit sowie das 
Schweigen spielten eine große Rolle im Leben der Mönche.

Fasten und Askese sollten Platz machen für den Heiligen Geist. Die Zelle 
im Kloster entsprach der Einsamkeit in der Wüste, hier übten die Mönche 
Beten, Schweigen und Betrachten. Ihr Rückzug aus der Welt symbolisierte ihre 
Hinwendung zu Gott. Wie viele der uns bekannten ersten Mönche zu Seelsorgern 
geworden sind, zeigt eine Sammlung von weisen Lebensanregungen aus dem 
fünften Jahrhundert (Bonifaz Miller, Weisungen der Väter, Freiburg 1965). Sie 
haben sich in ihrem Glaubensleben viel abverlangt. Die Erwartungen an das, 
was ein Bruder zu tun hat, waren deutlich: Das Leben in der Zelle ist, äußerlich 
betrachtet, Handarbeit, einmal Essen am Tag, Schweigen und Betrachten, die 
Gebetszeiten einhalten und das Verborgene nicht übersehen, Gemeinschaft mit 
Gutem gewinnen, sich von Bösem fernhalten.

Das Glaubensleben dieser Mönche ist mit unserem heutigen nicht 
automatisch zu vergleichen. Und doch gibt es für mich Gesichtspunkte damaliger 
Glaubenspraktiken oder Lehren, die uns auch heute Wege weisen können. Unter 
„Betrachten“ und der Anweisung, das Verborgene nicht zu übersehen, sehe ich 
Ähnlichkeiten mit der Methode der Achtsamkeitstherapie. Leben kann gelingen, 
wenn es einen Ausstieg aus der Hektik des Alltags gibt. Dieser kann auch heute 
im Betrachten und in der Achtsamkeit gefunden werden. Es geht darum, in 
jedem Augenblick bewusst zu handeln und nicht in Automatismen zu verfallen. 
Achtsames Essen beispielsweise bedeutet, jeden Bissen auf  der Zunge zergehen zu 
lassen und zu schmecken, nicht nur kurz zu kauen und runterzuschlucken. Achtsam 
zu leben, hat heilsame Wirkungen auf  den Alltag, diese Lebensart entschleunigt 
und lenkt den Blick auf  das, was im Augenblick wichtig ist.

Die Mönche meditierten das biblische Wort. Was wir unter Meditation 
verstehen, kann sehr unterschiedlich praktiziert werden. Die Meditation der 
Mönche war die Wiederholung biblischer Worte oder Texte. Das murmelnde 
„Wiederkäuen“ biblischer Begriffe mündete im Gebet. Daraus erwuchsen die 
seelsorgerlichen Hilfen.

Seelsorge durch Apophthegmata

Eine bedenkenswerte Antwort auf  die Frage, was man tun soll, wenn man 
Gedanken hat, die einen beherrschen und die man nicht stoppen kann – das 
sogenannte Gedankenkarussell oder die Problemzentrierung –, gab ein altwürdiger 
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Mönch. Er führte den Fragenden ins Freie und sagte: „Breite dein Obergewand aus 
und halte die Winde auf!“ Dessen Antwort lautete: „Das kann ich nicht.“ Darauf  
erwiderte der Mönch: „Wenn du das nicht kannst, wie willst du deine Gedanken 
hindern, zu dir zu kommen? Aber es ist deine Aufgabe, sie nicht festzuhalten, 
sondern gehen zu lassen oder ihnen zu widerstehen.“1  

Die Antwort besticht: Sie ist einfach und klar, sie leuchtet ein. Sie ist schlichtweg 
umwerfend. Dass auf  diese Weise Lern- und Veränderungsprozesse im Menschen 
entstehen können, ist dem Erfahrungswissen der Mönche zuzurechnen. Es wurde 
schnell bekannt, dass es Männer und Frauen gibt, die durch ihr Leben in der Wüste 
oder in der Klosterzelle zu geistlich Erfahrenen und Vertrauenswürdigen geworden 
waren. Viele Menschen strömten zu ihnen, um sich Rat zu holen oder sich unter 
ihre Führung zu begeben. Der Mönch oder die Nonne wurden mit „Vater“ oder 
„Mutter“ angeredet, eine wichtige Frage vieler war: „Vater, sag’ mir ein Wort! Was 
kann ich vor Gott richtig machen?“

Eine solche Frage thematisiert das eigene Glaubensleben und zielt damit 
nach der persönlichen Mensch- und Selbstwerdung, nach dem Sinn des eigenen 
Lebens. Die Mönche und Nonnen sprachen nur, wenn sie angeredet oder um Hilfe 
gebeten wurden. Ihnen ging es darum, Vorbild in der Glaubenshaltung, im Ernst 
der Ausrichtung auf  Gott zu sein. Modern würden wir dieses Verhalten heute als 
Auftragsklärung verstehen: Die Seelsorger geben nur eine Antwort, wenn deutlich 
wird, dass der Fragende tatsächlich eine Hilfe für sein spezielles Problem will.

Angesprochen gehen die Seelsorger einfühlsam auf  das Problem des Menschen 
ein und orientieren sich bei der Beratung an kurzen Weisungen. Diese Weisungen 
nämlich müssen leicht behalten, leicht auswendig gelernt und weitergegeben 
werden können. „Drei Dinge will Gott vom Gläubigen: Glauben von ganzer 
Seele, Wahrheit auf  der Zunge, Keuschheit in den Dingen des Leibes“, gibt Vater 
Gregorius den Suchenden mit auf  den Weg.2

Wie die Fragenden es schaffen, diese Ziele in ihrem Leben umzusetzen, wird in 
Einzelgesprächen geklärt durch genaues Hinschauen auf  die Situation, in der sich 
der andere befindet. Der Anfang wird im gemeinsamen Gespräch gemacht, leben 
muss es der Ratsuchende im Alltag. Die Entscheidung zum richtigen Weg und die 
Verantwortung, dem Rat die Tat folgen zu lassen, bleiben in der Hand des Fragenden. 
Die Mönche und Nonnen befahlen nicht, sie begleiteten auch keinen Menschen 
längerfristig, sie waren in dem Moment, in dem der andere präsent war, konzentriert 
und fokussiert auf  diesen Menschen in seiner speziellen Angelegenheit. Man könnte 
sagen, dass durch ihre Form der Beratung ein „entscheidender Hinweis“ kam. Ob 
der andere ihn direkt im Augenblick verstand oder auch nicht, war nicht wesentlich.

1  Bonifaz Miller, Weisungen der Väter, Freiburg 1965, Apophthegmata 602.
2  Fairy von Lilienfeld, Das Herz zum Verstand neigen. Altrussische Heilige des Beginns, Freiburg 1989.



95

Das „Wort“, das heilt

Charakteristisch für die Seelsorge der Nonnen und Mönche war, dass sie Glauben 
und Gewissheit ausstrahlten, in Gott geborgen zu sein, sowie innere Ruhe und 
Gelassenheit besaßen. Diese Haltung war Voraussetzung für die vorbehaltlose 
Annahme eines Menschen. Von Mönchsvätern erwartete man das „Wort“, das 
heilt und die wahre Gestalt des Lebens erkennen hilft. Dieses Wort kam nicht 
allein aus der Kenntnis der Heiligen Schrift oder Theologie, sondern zeigte sich 
in der Begegnung mit einem besonders vertrauten älteren Mönch, darin ereignete 
sich das Besondere.

Viele Wüstenväter übten sich in der Konzentration. Sie nahmen sich für eine 
lange Zeit, zum Beispiel ein Jahr, vor, keine Früchte zu essen oder niemanden zu 
besuchen. Die Schlichtheit und Einfachheit verblüfft, wie der Weg zum Kern, ins 
Innere gesucht wurde. Eine einzige Übung genügt, um zu sich und zu Gott zu 
finden. Entscheidend ist also nicht, dass man etwas tut, was Aufmerksamkeit erregt, 
sondern es geht um das eine, das einem Menschen die richtige Richtung weist. Der 
treue und beständige Vollzug einer Übung ist das Mittel, um sich Gott zu nähern. 
Das „Wort“ ist keine eigene Regel oder ein Ratschlag, es ist ein hinweisender, auf  
Spiritualität hin durchscheinender Text, der aus der Begegnung zweier Menschen 
erwächst, deren Seelen ins Gespräch gekommen sind.

Der Vater wurde um ein Wort, um einen Satz gebeten, der einleuchtend, 
klar, hilfreich und gut zu merken war. Oft erschien das Wort, der Satz dann aber 
dem Ratsuchenden auch unverständlich, sperrig oder verwirrend und wirkte als 
Dezentrierung. Die Gedanken des Ratsuchenden wurden von seinem Problem 
weggelenkt. Die Sentenz löste also nicht mit einem Schlag alle Probleme, sondern 
zerstörte und veränderte zuerst eingefahrene Muster und Denkweisen und wurde 
dann in das Leben integriert und dort meditiert. Für den Einzelnen galt es, diesen 
Spruch auf  die eigene Art und Weise in das Leben zu integrieren, sozusagen: zu leben.

Jedem war überlassen, wie er oder sie mit dem Wortauftrag umgehen wollte. Der 
Vater gab nur die Worte. Er redete aber nur, wenn er gefragt wurde. Auch bei den 
Apophthegmata der Wüstenväter war die Motivation, der Wille zum Wort, zur Hilfe 
und zur Heilung des Fragenden wesentlich. Jesus fragt den Heilungssuchenden: 
„Willst du gesund werden?“ (Joh 5,6) Dass Wüstenmönche die richtigen Worte 
fanden, war bedingt durch ihren großen Erfahrungsschatz, den sie sich erarbeitet 
hatten und durch die Tiefe und Aufrichtigkeit ihres Glaubens.

In einer Geschichte, die von den Wüstenvätern überliefert ist, wird die Seele 
mit einem stehenden Wasser verglichen. Wenn die Oberfläche des Wassers zum 
Beispiel durch Wind aufgeraut wird, ist die Tiefe nicht zu erkennen. Auch ist 
es dann nicht möglich, sich im Wasser zu spiegeln. Auf  die Seele übertragen, 
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meint das: Wenn einfallende Gedanken und damit einhergehende emotionale 
Erregung einen Menschen beunruhigen, kann er sich in seinem Grund, in seiner 
Seele, nicht erkennen. Erst wenn das Wasser klar und ruhig ist, wird es möglich, 
sich darin zu spiegeln und gleichzeitig in die Tiefe zu schauen. Die mitleidlose 
Selbstbeobachtung in Abgeschiedenheit und Stille hat die Wüstenmönche 
davor bewahrt, ihre eigenen seelischen Verstimmungen durch Fokussierung zu 
problematisieren. Die aufmerksame Selbstbeobachtung hat sie gelehrt, die sich 
einstellenden Gedanken als Probleme wahrzunehmen und in ihnen die Ursachen 
ihrer Befindlichkeit zu sehen. Ein Wort zur rechten Zeit gesagt, wirkt weiter und 
entwickelt Hilfe für ein Leben. □

Dr. Heiderose Gärtner-Schultz wurde im Fach Praktische Theologie in Heidelberg 
promoviert, war Gemeindepfarrerin und Dozentin und ist heute u.a. als Coach tätig. Sie 
ist auch Redakteurin der Online-Plattform www.sinn-schaffen.de.

----------------------

Kurt Bangert zum 70. Geburtstag

Am 10. Juli wird unser Schriftleiter 
Kurt Bangert seinen 70. Geburts-

tag feiern. Im Namen des Vorstands des 
Bundes für Freies Christentum, aber auch der 
Mitglieder insgesamt, möchte ich ihm von 
Herzen dazu gratulieren und ihm weiter-
hin gute Gesundheit, Lebensfreude und 
Schaffenskraft wünschen.

Kurt Bangert hat im Jahr 2013 das 
Amt des Schriftleiters unserer Zeitschrift 
„Freies Christentum“ übernommen und 
versieht diese ehrenamtliche Aufgabe 
nun schon dreieinhalb Jahre lang mit 
großem persönlichen Engagement. Ei-
nerseits ist er bemüht um Kontinuität zur 
Arbeit seines Vorgängers, andererseits 
hat er der Zeitschrift durch sein Bemü-
hen, thematisch ausgerichtete Hefte he-
rauszubringen, auch ein neues Gepräge 
verliehen.

Sowohl durch sein Studium der Theo-
logie in Tübingen und in den USA als auch 

durch seine publizistischen Erfahrungen 
im Rahmen der Entwicklungshilfearbeit 
ist Kurt Bangert bestens qualifiziert für 
die Schriftleitung. Hervorgehoben werden 
sollen an dieser Stelle auch zwei seiner 
neueren Buchveröffentlichungen: „Und 
sie dreht sich doch. 50 Antworten auf  
die Frage, wie alles begann“ (Darmstadt 
2015) und sein soeben erschienenes opus 
magnum „Muhammad. Eine historisch-kri-
tische Studie zur Entstehung des Islams 
und seines Propheten“ (Wiesbaden 2016). 
Zum Abschluss des letzteren Werks gilt 
mein besonderer Glückwunsch. Möge es 
viele interessierte Leserinnen und Leser 
finden.

Für den Bund für Freies Christentum dan-
ke ich Kurt Bangert für all sein Wirken 
und hoffe auf  weitere gute und fruchtbare 
Zusammenarbeit auch im neuen Lebens-
jahrzehnt.

Prof. Dr. Werner Zager
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Kurt Bangert

Der „göttliche“ Messias – 
eine jüdische Erwartung?

Thesen eines jüdisch-orthodoxen Religionsphilosophen

In seinem Buch „Die jüdischen Evangelien. Die Geschichte des jüdischen Christus“ (2015) 
argumentiert Daniel Boyarin, dass die Vorstellung eines göttlichen Messias nicht erst von den 
Christen eingeführt wurde, sondern bereits eine – wenn auch nicht unumstrittene – innerjüdische 
Glaubenserwartung war. Auch der leidende Messias sei nicht nur eine retrospektive Deutung der 
Christen, sondern ein schon im Judentum vorhandener Gedanke gewesen.

Gegen das christliche Dogma, gemäß dem Jesus als „Gottessohn“ und 
sogar als „Gott“ im Sinne einer trinitarischen Gottheit anzusehen sei, 
haben antitrinitarische Kritiker (wie Judenchristen, frühe Nestorianer 

und Muslime) Jesus nur als Sohn der Maria, als Gesandter und Prophet, als 
Knecht Gottes, aber vor allem als Messias betrachtet. 

Diese Ablehnung der Gottheit Jesu bzw. seiner Gottessohnschaft wird 
wohl in der Tradition eines judenchristlichen Messiasglaubens gesehen werden 
müssen, der Jesus zwar als Messias (= griech. Christos) verstand, nicht jedoch als 
Gottessohn innerhalb einer göttlichen Dreieinigkeit. Allenfalls haben Juden-
christen und frühe Nestorianer diese „Gottessohnschaft“ im adoptianischen 
Sinne verstanden, also metaphorisch, nicht ontologisch.

Es gehört seit zwei Jahrtausenden zu den verbreiteten Denkvoraussetzungen 
sowohl des Christentums als auch des Judentums, dass es mit der christlichen Erhe-
bung Jesu zum Messias und zum Gottessohn zu einem schweren Bruch zwischen 
Judentum und Christentum gekommen ist, der die beiden Religionen weit auseinan-
dertrieb. Mit der Vergöttlichung des Messias, so diese Prämisse, hätten Christen et-
was gänzlich Neues eingeführt, das die Juden in keiner Weise (und die Judenchristen 
nur teilweise) nachvollziehen konnten. Anstößig war den Juden nicht nur die Tatsa-
che, dass Christen diesen Jesus zum Messias erhoben, sondern dass sie ihn darüber 
hinaus auch noch vergöttlichten. Seit rund zweitausend Jahren sehen viele Juden in 
der christlichen Trinitätslehre und in dem Dogma von der Gottessohnschaft Christi 
eine unzulässige Untergrabung des strengen jüdischen Monotheismus. Und Juden-
christen – also Juden, die Jesus als Messias anerkannten – sowie arabische Muslime 
sind den Juden in der Ablehnung dieser Dreieinigkeitslehre gefolgt.



98

Eine jüdische Perspektive

Nun hat aber jüngst der Religionsphilosoph Daniel Boyarin (*1946) diese Prä-
misse hinterfragt und aufgezeigt, dass die zentralen Vorstellungen des Neuen 
Testaments bereits vorchristlich gewesen seien.1 Nicht nur die Vorstellung eines 
Messias komme aus dem Judentum, sondern auch die Botschaft vom Gottes-
sohn, der von Ewigkeit her göttlich war, der Mensch wurde, der leiden musste, 
der erhöht werden sollte und am Ende der Tage als Richter in den Wolken des 
Himmels erscheinen würde, entstamme dem breiten Spektrum jüdischer Glau-
bensvorstellungen, so Boyarin. Das Überraschende an dieser Auffassung ist nicht 
nur ihre Gegensätzlichkeit zum Mainstream bisheriger (christlicher und jüdischer) 
Denkvoraussetzungen, sondern auch, dass der an der University of  California, 
Berkeley, lehrende Boyarin orthodoxer (amerikanisch-israelischer) Jude ist. Die 
christliche Theologie hat ja wiederholt sehr viel von jüdischen Theologen über 
deren Sichtweise auf  die neutestamentlichen Evangelien lernen können, wenn 
man beispielsweise an Schalom Ben-Chorin oder Pinchas Lapide denkt. Und 
auch in diesem Fall ist man gut beraten, diese jüdische Stimme ernst zu nehmen.

Boyarin beansprucht aufzeigen zu können, dass nicht nur Jesus von Nazareth 
ein Jude war, sondern dass auch der Christus – und zwar der göttliche Messias – 
eine jüdische Vorstellung gewesen sei.2 

„Viele Israeliten der Zeit Jesu erwarteten einen Messias, der göttlich wäre 
und auf  die Erde in Gestalt eines Menschen käme. Daher waren die 
grundlegenden Gedanken, aus denen sowohl die Trinität als auch die 
Inkarnation erwuchs, in eben jener Welt vorhanden, in die Jesus hinein 
geboren und in der zuerst über ihn in den Evangelien des Markus und 
des Johannes geschrieben wurde.“3

Die Vorstellung eines göttlichen Messias war zwar nicht unumstritten, aber gleich-
wohl eine im Judentum verbreitete Auffassung, so Boyarin. Insofern sei es auch 
nicht abwegig gewesen, dass diejenigen Juden, die in Jesus den ersehnten Mes-
sias sahen, ohne Weiteres auch seine Göttlichkeit annehmen konnten. „Viele 
antike Juden nahmen Jesus einfach als Gott an, und sie taten das, weil ihre 
Vorstellungen und Erwartungen sie dahin geführt hatten.“4

Es war, nach Boyarin, für viele Juden auch kein Problem, zugleich jüdisch 
und christlich zu sein, weil die Unterscheidung zwischen den Religionen zu 

1   Daniel Boyarin, Die jüdischen Evangelien. Die Geschichte des jüdischen Christus, Ergon: Würzburg 2015; Originalaus-
gabe: ders., The Jewish Gospels. The Story of  the Jewish Christ, The New Press: New York 2012.
2   A.a.O., S. 29.
3   A.a.O., S. 29 f.
4   A.a.O., S. 30.
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jenem Zeitpunkt überhaupt noch nicht im Bewusstsein der Menschen war. Die 
Bedeutung einer „Religion“ im Sinne einer von anderen „Religionen“ abzu-
grenzenden Glaubensgemeinschaft war noch nicht geboren. Diese Bedeutung 
gibt es erst seit etwa 200 Jahren und war dem antiken Menschen fremd. 

„Eigentlich gab es überhaupt kein Judentum, noch gab es das Christen-
tum. Genau genommen war die Idee ‚einer Religion‘, d.h. eine von einer 
Anzahl von Religionen, der man zugehörig war oder nicht, noch nicht 
auf  die Bühne getreten und sollte es für Jahrhunderte nicht tun. […] 
Worüber sprechen wir also? Wir sprechen nicht über eine eigenständige 
Institution, eine abgesonderte Sphäre der ‚Religion‘, noch weniger über 
einen ‚Glauben‘ für Juden. Wir sprechen über den Komplex von Ritualen 
und anderen Praktiken, Glaubensüberzeugungen und Werten, Geschich-
te und politischen Loyalitäten, der das Zugehörigkeitsgefühl zum Volk 
Israel ausmachte, nicht über eine Religion, die Judentum genannt wird.“5

Es liegt nahe, die von manchen Juden und von vielen Christen behauptete 
„Göttlichkeit des Messias“ mit der Vorstellung der „Gottessohnschaft“ in Ver-
bindung zu bringen. So jedenfalls ist es heute vielen geläufig, die Jesus, den 
Christus (also den Messias) als „Gottes Sohn“ entweder akzeptieren oder ab-
lehnen. Umgekehrt wurde die oft auf  Jesus angewandte Bezeichnung „Men-
schensohn“ gerne als Ausdruck des Menschseins Jesu verstanden. Die chal-
zedonische Trinitätslehre besagte ja, dass Jesus zugleich Gott und Mensch in 
einer Person sei, und viele haben es so gesehen, dass sich der Begriff  „Gottes
sohn“ auf  seine Göttlichkeit und der Ausdruck „Menschensohn“ auf  seine 
Menschlichkeit bezöge. Boyarin zeigt aber auf, dass es genau umgekehrt war: 
Die Gottessohnschaft beinhaltet das Menschsein des Messias, der „Menschen-
sohn“ impliziert seine Göttlichkeit. „Dies erscheint als ein Paradox: der Name 
Gottes wird für Jesu menschliche Natur gebraucht, der Name des ‚Menschen‘ 
für seine göttliche Natur.“6 Warum das so ist, wird nun zu erläutern sein.

Der Messias, der Sohn Gottes

Der Messias-Gedanke geht auf  die Praxis zurück, gemäß der die in der Geschichte 
Israels zum König auserkorenen Kandidaten – man könnte sie „Kronprinzen“ nen-
nen – für ihr Amt buchstäblich mit Öl „gesalbt“ wurden, d.h., es wurde ihnen rituell 
Öl über ihr Haupt gegossen, so bei Saul (1Sam 10,1), David (1Sam 16,3), Salomo 
(1Kön 1,34), Jehu (1Kön 19,16), Joasch (2Kön 11,12) und Jehoahaz (2Kön 23,30). 

5   A.a.O., S. 28.
6   A.a.O., S. 46.
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Der auf  diese Weise zum König gesalbte und inthronisierte Kandidat wurde 
bei der Inaugurationszeremonie symbolisch als „Sohn Gottes“ adoptiert, so wie 
es im 2. und auch im 110. Psalm feierlich zum Ausdruck kommt:

„‚Ich aber habe meinen König eingesetzt auf  meinem heiligen Berg Zion.‘ 
Kundtun will ich den Ratschluss JHWHs. Er hat zu mir gesagt: ‚Du bist 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.‘“ (Ps 2,6 f.)

„JHWH sprach zu meinem Herrn: ‚Setze dich zu meiner Rechten, bis ich 
deine Feinde zum Schemel deiner Füße mache.‘ JHWH wird das Zepter 
deiner Macht ausstrecken aus Zion. ‚Herrsche mitten unter deinen Fein-
den! Wenn du dein Heer aufbietest, wird dir dein Volk willig folgen in 
heiligem Schmuck.‘“ (Ps 110,1-3)

Der zum König „Gesalbte“ (hebr. Messias bzw. Mašiaḥ) wird also symbolisch als 
Sohn Gottes „gezeugt“ und ebenso metaphorisch zur Rechten Gottes auf  einem 
zweiten Thron inthronisiert. Der so Gesalbte/Messias „bedeutet in der Hebräi-
schen Bibel durchweg einen historisch wirklich regierenden, menschlichen König 
Israels“.7 Das änderte sich allerdings, nachdem im 6. Jh. v. Chr. das Königreich 
Juda und die Stadt Jerusalem zerstört wurden, die davidische Erbfolge unterging 
und der letzte davidische König Zedekia von Nebukadnezar gefangen genom-
men, gefesselt, nach Babylon entführt, dann geblendet wurde und in Gefangen-
schaft zu Tode kam. Fortan betete das jüdische Volk für einen neuen Mašiaḥ, ei-
nen neuen Gesalbten, einen neuen „König David“, einen neuen jüdischen König 
in einem eigenen, unabhängigen Königreich. Vor allem in der Zeit der römischen 
Okkupation wurde die Sehnsucht nach einem eigenen jüdischen König sehr viru
lent und war unter Juden weit verbreitet. Wenn Jesus – etwa im Markusevange-
lium 1,1 – als „Jesus Christus, Sohn Gottes“ bezeichnet wird, dann steht „Sohn 
Gottes“ zunächst für nichts anderes als für den menschlichen Messias, für den 
zum neuen König gesalbten und zu inthronisierenden Menschen.

Der „Menschensohn“ von Daniel 7

Anders sieht es allerdings mit dem Titel „Menschensohn“ aus, der in den Evan-
gelien häufig auf  Jesus bezogen bzw. von diesem offenbar für sich selbst in 
Anspruch genommen wurde. Es muss hier gleichwohl eingeräumt werden, dass 
es – vom heutigen historisch-kritischen Standpunkt aus – als nicht gesichert gel-
ten kann, dass der historische Jesus den Titel „Menschensohn“ tatsächlich für 
sich selbst reklamiert hat. Sicher ist, dass er von den Evangelisten so dargestellt 
wird, als habe er dies. Ob es sich jedoch um eine historische Selbstbezeichnung 

7   A.a.O., S. 44.
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– mit entsprechendem eschatologischen Anspruch – oder um eine spätere Zu-
schreibung handelt, ist strittig. Ich selbst bin überzeugt, dass Jesus zwar häufig 
vom zukünftigen, endzeitlichen Menschensohn (als dem Messias) gesprochen 
hat, sich selbst aber nicht als diesen gesehen und mit diesem identifiziert hat. 

Der Begriff  „Menschensohn“ ist in Verbindung mit dem apokalyptischen 
Text von Daniel 7 zu sehen, wo der Prophet Daniel von einer Vision berichtet:

„Und ich sah, wie Throne aufgestellt wurden, und einer, der uralt war, 
setzte sich. Sein Kleid war weiß wie Schnee und das Haar auf  seinem 
Haupt rein wie Wolle; Feuerflammen waren sein Thron und dessen Rä-
der loderndes Feuer. […] Ich sah in diesem Gesicht in der Nacht, und 
siehe, es kam einer mit den Wolken des Himmels wie eines Menschen 
Sohn und gelangte zu dem, der uralt war, und wurde vor ihn gebracht. 
Der gab ihm Macht, Ehre und Reich, dass ihm alle Völker und Leute aus 
so vielen verschiedenen Sprachen dienen sollten. Seine Macht ist ewig 
und vergeht nicht, und sein Reich hat kein Ende.“ (Dan 7,9.13 f.)

Das Erste, was zu diesem „wie eines Menschen Sohn“ zu sagen ist, ist dass 
der aramäische Begriff  „Menschensohn“ (bar enaš) nichts anderes meint als 
„Mensch“. Das Zweite ist, dass der hier zu dem Alten Kommende zwar das 
Aussehen „wie eines“ Menschen(sohn) hat, er aber gleichwohl als „göttlich“ 
dargestellt wird. Das Dritte ist, dass er sehr viel jünger ist als der Alte mit dem 
schneeweißen Haar. Das Vierte, dass er im Himmel auf  einem der (beiden) 
göttlichen Throne Platz nehmen darf  und dass er, fünftens, entsprechend mit 
Macht und Herrschaft ausgestattet wird. Schließlich heißt es sechstens, dass 
„sein Reich“ nicht vergehen wird. 

Zwar wird diese Erlösergestalt hier nicht explizit als Messias bezeichnet, 
doch kann man leicht erkennen, warum der Menschensohn von Dan 7 später 
mit dem Messias, dem ersehnten kommenden König identifiziert wurde, da 
er sozusagen das königlich-göttliche Zepter trägt und einem Reich vorsteht, 
das uns später in den Evangelien als das „Gottesreich“ (βασιλεία τοῦ θεοῦ) 
begegnet, von dem sowohl Johannes der Täufer als auch Jesus von Nazareth 
predigten. „An einem gewissen Punkt mischten sich diese Traditionen in den 
jüdischen Vorstellungen mit der Erwartung einer Rückkehr eines davidischen 
Königs; und die Idee eines göttlich-menschlichen Messias war geboren.“8 

Allerdings: Dass der erwartete messianische König als göttlich angesehen wurde, war 
im Judentum keineswegs unumstritten. Es gab offenbar solche, die nur einen mensch-
lichen König erwarteten, und andere, die sich einen göttlichen Erlöser erhofften. 

8   A.a.O., S. 47.
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„Es gab viele Varianten der Traditionen rund um diese Gestalt in den 
Evangelien selbst und in anderen frühen jüdischen Texten. Einige Juden 
hatten diesen Erlöser als einen Menschen erwartet, der zu göttlichem 
Stand erhoben worden sei, während andere eine Gottheit erwarteten, die 
auf  die Erde kommen und menschliche Gestalt annehmen sollte; eini-
ge an Jesus Glaubende meinten, der Christus wäre als ein gewöhnlicher 
Mensch geboren und zu göttlichem Stand erhoben worden, während an-
dere glaubten, er sei eine Gottheit gewesen, die auf  Erden gekommen 
sei. Auf  die eine oder andere Art gelangen wir zu einer zweifachen Gott-
heit (doubled godhead) und einer menschlich-göttlichen Kombination 
als der erwartete Erlöser. Die Verbindungen zwischen den älteren Ideen 
vor Jesus hinsichtlich des Messias/Christus und jenen, die Jesus für sich 
beanspruchen sollte [oder die ihm von der Urgemeinde zugeschrieben 
wurden, K.B.], sind somit in der Tat sehr eng.“9

Es ist somit nicht verwunderlich, dass es nicht nur unter Juden unterschiedliche 
Auffassungen hinsichtlich der Göttlichkeit des Messias gab, sondern dass es 
auch unter denen, die in Jesus diesen bereits gekommenen Messias sahen, recht 
unterschiedliche Betrachtungsweisen gab: Die einen betonten die Göttlichkeit 
Jesu, die anderen seine Menschlichkeit. Die einen legten Wert darauf, dass der 
messianische Jesus zuvor aus dem Himmel herabkam (als Logos bzw. Sophia), 
während die anderen die Erhöhung nach seinem Weggang betonten (als Auf-
erstehung, Erhöhung, Himmelfahrt). Da gab es solche, die die volle Mensch-
lichkeit Jesu uneingeschränkt bejahten wie seine uneingeschränkte Göttlichkeit; 
diese glaubten, dass Jesus als Mensch tatsächlich physisch am Kreuz starb. Da 
gab es andere, die überzeugt waren, dass der aus dem Himmel herabgesandte 
göttliche Messias nur „wie eines Mensch Sohn“ erschien, ohne wirklich Mensch 
zu sein oder zu werden. Sie meinten, dass Gott ihn erhöhte und im Himmel 
inthronisierte, ohne dass er tatsächlich physisch-real am Kreuz starb und dass 
dies den Menschen nur so erschienen sei (so wird es beispielsweise auch im 
Koran dargestellt).

Nun zeigt die Auslegungsgeschichte von Daniel 7, dass der dort erwähnte 
Menschensohn häufig nicht als der vorhergesagte Messias, sondern als das Volk 
Israel identifiziert wurde. Und sowohl jüdische als auch moderne christliche 
Ausleger haben vermutet, dass die Messianität Jesu bzw. sein Titel als „Men-
schensohn“ in diese Passage nur hineingedeutet worden seien; die eigentliche 
Intention des Textes bezöge sich jedenfalls auf  das Gottesvolk. Die Gründe 
dafür finden wir in Vers 17 des siebten Kapitels:

9   A.a.O., S. 48.
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„Aber das Reich und die Macht und die Gewalt über die Königreiche 
unter dem ganzen Himmel wird dem Volk der Heiligen des Höchsten 
gegeben werden, dessen Reich ewig ist, und alle Mächte werden ihm die-
nen und gehorchen.“

Aufgrund dieses Textes hat man den zum Alten kommenden und neben ihm 
inthronisierten „Menschensohn“ mit dem Volk Israel ineinsgesetzt. Somit wäre 
der Menschensohn eine kollektive Gestalt. Dazu meint Boyarin: „Beide Seiten 
dieses Arguments sind richtig.“10 Und es überrascht ihn nicht, wenn die Ausle-
ger sich über diesen Text gestritten haben. Aber die Antwort für dieses Rätsel 
liegt Boyarin zufolge darin, 

„[…] dass der Autor des Danielbuches, der Daniels Vision selbst aus 
einer Zeit vor ihm [d.h. dem Autor des Danielbuches] (übernommen) 
hatte, das alte Zeugnis eines Gottes, der (nicht einzig, sondern) ein Mehr-
als-ein-einziger-Gott war, unterdrücken wollte, indem er dazu eine Alle-
gorie benutzte. In diesem Sinn war die theologische Kontroverse, die wir 
zwischen Juden und Christen existierend glaubten, bereits eine innerjü-
dische lange vor Jesus.“11

Boyarin ist überzeugt, dass die alte Vorstellung mit den zwei Göttern (einem 
alten und einem jungen Gott) letztlich auf  die alte kanaanitische Tradition zu-
rückgeführt werden muss, wonach der in der hebräischen Bibel häufig erwähnte 
Gott ʾEl als die allgemein-kanaanitische Hochgottheit anzusehen ist, während 
JHWH als Gottheit einer kleinen Gruppe von Südkanaanitern, den Hebrä-
ern, verehrt wurde, ganz ähnlich wie für die Nordkanaaniter ʾEl der Hochgott 
und Baʿal der Stammesgott war. ʾEl war also der übergeordnete Himmelsgott, 
JHWH bzw. Baʿal waren die jeweiligen Kriegsgötter für die südlichen bzw. 
nördlichen Kanaaniterstämme. „Als die [südlichen] Gruppen verschmolzen 
und als Israel auftraten, wurde JHWH, die israelitische Version von Baʿal, dem 
ʾEl als dem Hochgott assimiliert, und ihre Eigenschaften verschmolzen […].“12 
Für Boyarin war ʾEl ursprünglich ein ferner, transzendenter Gott, der das Ver-
langen nach einem Gott weckte, der den Menschen näher ist. „Ein Gott, der 
uns richtet, verlangt fast unvermeidlich einen Gott, der für uns kämpft und uns 
verteidigt (so lange der zweite Gott dem ersten vollständig untergeordnet ist, 
ist das Prinzip des Monotheismus nicht verletzt).“13 Und von dieser Vorstellung 
10   A.a.O., S. 53.
11   A.a.O., S. 53 f.
12   A.a.O., S. 57.
13   A.a.O., S. 55.
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sei es freilich nicht weit bis zu jener, die wir in den Evangelien vorfinden. „Ich 
finde es plausibel“, so Boyarin, „dass diese hochbedeutsame Stelle ein Anhalts-
punkt für eine religiöse Tradition ist, die die Vorstellung einer Vatergottheit und 
einer Sohnesgottheit entstehen ließ, die wir in den Evangelien finden.“14

Dass es gegen diese binitarische Auffassung aber immer wieder Bedenken 
gab, muss freilich nicht verwundern. Boyarin sieht in der apokalyptischen Vi-
sion von Dan 7 einerseits einen Überrest dieser binitarischen Vorstellung von 
zwei Göttern, andererseits aber auch den Versuch (nämlich in Vers 17), diesen 
als anstößig empfundenen Bitheismus dadurch aufzulösen, dass der jüngere 
Gott später (also z. Zt. der Fertigstellung des Buches Daniel) metaphorisch als 
das kollektive Israel gedeutet wurde. 

Gleichwohl ist die Vision von Dan 7 von vielen Juden als eine Prophezeiung 
für den Messias, also für den kommenden Menschensohn, aufgefasst worden. Und 
weil diese messianische Menschensohn-Vorstellung für einige Juden auf  Jesus zu-
traf, den sie für den gekommenen Messias hielten, lag die Idee nicht fern, Jesus für 
einen göttlichen Messias zu halten. Dass aus diesem Bitheismus im Laufe der ersten 
christlichen Jahrhunderte ein Tritheismus (genauer: eine Dreieinigkeit unter Ein-
schluss des Heiligen Geistes) wurde, ist weidlich bekannt. In den christologischen 
Kontroversen wurde dann darüber gestritten, in welcher Weise er – der jesuanische 
Christus – schon vor seinem Erdenleben als Gottheit existierte (bzw. nach seinem 
Tod wieder als Gottheit in den Himmel zurückkehrte). Im Wesentlichen ging es 
bei diesem Streit aber vor allem darum zu fragen, ob Jesus göttlich von Geburt 
(bzw. bei seiner Geburt) war oder erst von Gott als „Gottessohn“ adoptiert wurde 
(ähnlich den Königen Israels). Jedenfalls ist der Jude Boyarin davon überzeugt, 
dass die Gottheit des Messias nicht erst eine Innovation des späteren Christentums 
gewesen sei, sondern dass bereits die jüdische Messiaserwartung mit der Göttlich-
keit dieses Messias verknüpft war. „Die Gründe dafür, dass viele Juden zu glauben 
begannen, dass Jesus göttlich wäre, lagen darin, dass sie bereits erwarteten, dass der 
Messias/Christus ein Gott-Mensch sein würde. Diese Erwartung war ein wesentlicher 
Bestandteil der jüdischen Tradition.“15 (Hervorhebung durch Boyarin)  

Der Menschensohn im 1. Henoch

Die Idee eines göttlichen, im Himmel inthronisierten Wesens in menschlicher 
Gestalt finden wir auch in einigen außerbiblischen Quellen. In dem Drama 
Exagoge des jüdischen Tragödiendichters Ezechiel (der Tragiker, 2. Jh. v. Chr.) 
lesen wir von Mose folgende Zeilen:

14   Ebd.
15   A.a.O., S. 65.
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„Es schien (mir) auf  dem Gipfel des Sinai ein Thron,
ein gewaltiger, zu stehen, der reichte bis in des Himmels Falten;
auf  dem saß ein vornehmer Mann
mit einem Diadem und einem großen Zepter in der Hand,
der viel Glück bedeutenden (linken). Mit der Rechten aber
gab er mir einen Wink, und ich trat vor den Thron.
Das Zepter aber übergab er mir, und auf  dem hohen Thron
ließ er mich Platz nehmen, und er übergab mir das Königsdiadem
und weicht selbst vom Thron.“16

Ezechiel, der jüdische Tragödiendichter, lebte im 2. Jh. v. Chr. vermutlich in Al-
exandrien und schrieb in griechischer Sprache. Auch wenn wir diesen Text als 
eine im jambischen Trimeter geschriebene Dichtkunst erkennen, war es jedenfalls 
nicht anstößig, Mose so darzustellen, dass er auf  dem göttlichen Thron Platz 
nehmen durfte, Gott für ihn seinen Platz sogar räumte, um ihm das Symbol der 
Macht und Herrschaft zu übergeben. Mose, der gen Himmel auffuhr und dessen 
Grab deshalb niemand je zu sehen bekam, wird also zu einer göttlichen Figur. 
Wie nennen diesen Vorgang Apotheose. Der umgekehrte Vorgang, nämlich die 
Theophanie oder die Inkarnation, sollte sich vollziehen, indem der göttliche Mes-
sias wieder Mensch werden würde. Zwar ist hier weder vom Messias noch vom 
Menschensohn die Rede, aber das Bild eines Menschen (in diesem Fall Mose), der 
auf  dem göttlichen Herrscherstuhl inthronisiert wird, verträgt sich gut mit Dan 7. 
Es sei auch daran erinnert, dass wir in Dtn 18,15 die Weissagung Moses finden: 
„Einen Propheten wie mich wird JHWH, dein Gott, dir erwecken […].“ Obwohl 
auch hier nicht vom Messias oder vom Menschensohn, sondern vom Propheten 
Mose gesprochen wird, ist diese Stelle doch immer wieder mit dem Kommen 
eines neuen Messias oder eines neuen Mose in Verbindung gebracht worden. 

Eine weitere Quelle, in der nun allerdings explizit wieder vom „Menschen-
sohn“ die Rede ist, liegt uns in den „Bilderreden Henochs“ vor, die sich im 1. 
Buch Henoch befinden, das wiederum aus fünf  Teilbüchern besteht, wovon 
die Bilderreden das zweite darstellen. Das 1. Buch Henoch hat Eingang in den 
biblischen Kanon der äthiopischen Kirche gefunden. Teile des Buches sind in 
aramäischer, hebräischer, griechischer, syrischer und koptischer Sprache erhal-
ten. Die Bilderreden werden ins 1. Jh. n. Chr. datiert. In ihnen wird wiederholt 
eine Gestalt „wie ein Menschensohn“ (also „wie ein Mensch“) erwähnt, der als 
Erlösergestalt beschrieben wird und der sich letztlich in Henoch inkarniert. In 
den Bilderreden heißt es in Kapitel 46:
16   Ernst Vogt (Hg.), Tragiker Ezechiel, in: Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit (JSHRZ), Bd. IV: Poetische 
Schriften, Lfg. 3, Gütersloher Verlagshaus: Gütersloh 1983, S. (113-133) 124. Vgl. auch: Howard Jacobson, The 
Exagoge of  Ezekiel, Cambridge University Press: Cambridge 1983, S. 55.
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„Und ich sah dort (einen), der ein Haupt der Tage (= betagtes Haupt) 
hatte, und sein Haupt (war) wie Wolle so weiß, und bei ihm (war) ein an-
derer, dessen Gestalt (face) wie das Aussehen eines Menschen (war), und 
sein Angesicht voller Güte wie (das) von einem der heiligen Engel. Und 
ich fragte einen der Engel [den Friedensengel/the angel of  peace], den, 
der mit mir ging und mir alle Geheimnisse zeigte, nach jenem Menschen-
sohn, wer er sei, woher er stamme (und) weshalb er zu [mit/with] dem 
Haupt der Tage ginge. Und er antwortete und sprach zu mir: ‚Dies ist der 
Menschensohn, der die Gerechtigkeit hat …‘.“ (Hen 46,1-3)17

Etwas später, in Kapitel 48, lesen wir noch mehr über diesen Menschensohn:

„Und in dieser Stunde wurde jener Menschensohn in Gegenwart des Herrn 
der Geister genannt und sein Name vor dem Haupt der Tage. Und bevor die 
Sonne und die beiden (Tierkreis-)Zeichen [constellations] geschaffen wurden, 
bevor die Sterne des Himmels geschaffen wurden, ist sein Name vor dem 
Herrn der Geister genannt. Und er wird für die Gerechten ein Stab sein, da-
mit sie sich auf  ihn stützen und nicht fallen, und er wird das Licht der Völker 
und die Hoffnung derer sein, die in ihrem Herzen Kummer haben. Alle, die 
auf  dem Festland wohnen, werden vor ihm niederfallen und (ihn) anbeten, 
und sie werden preisen, rühmen und lobsingen den Namen des Herren [der 
Geister/of  the spirits]. Und darum ist er erwählt worden und verborgen vor 
ihm [in seiner Gegenwart/in his presence], ehe der Äon geschaffen wurde, 
und bis in Ewigkeit (wird er sein). Und die Weisheit des Herrn der Geister 
hat ihn offenbart den Heiligen und Gerechten, denn er hat das Los der Ge-
rechten bewahrt, weil sie diese Welt [age] der Ungerechtigkeit gehasst und 
abgewiesen haben […] Und in jenen Tagen werden die Könige der Erde und 
die Mächtigen, die das Festland besitzen, niedergeschlagenen Angesichts sein. 
[…] Und ich werde sie in die Hand meiner Auserwählten übergeben: Wie 
Stroh im Feuer und wie Blei im Wasser – so werden sie brennen vor dem An-
gesicht der Heiligen und untergehen vor dem Angesicht der Gerechten, und 
es wird keine Spur von ihnen zu finden sein. Und am Tage ihrer Bedrängnis 
wird Ruhe auf  Erden werden, und sie werden vor ihnen fallen und sich nicht 
wieder erheben, und niemand wird dasein, der sie mit seiner Hand nimmt und 
aufrichtet, denn sie haben den Herrn der Geister und seinen Gesalbten verleugnet. Und 
der Name des Herrn der Geister sei gepriesen.“ (Hen 48,2-10)18

17   Englischer Text von: George W. E. Nickelsburg und James C. VanderKam, transl. and ed.,  1 Enoch: A New 
Translation, based on the Hermeneia commentary, Fortress Press: Minneapolis 2004, S. 59 f. Deutsche Übersetzung 
durch Armin Wolf, siehe: Daniel Boyarin, Die jüdischen Evangelien, a.a.O., S. 84.
18   Boyarin, Die jüdischen Evangelien, a.a.O., S. 86 f. (Hervorhebung durch mich).
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In diesem Text wird uns der Menschensohn vorgestellt als einer, der bereits war, 
bevor die Planeten und die Sterne geschaffen wurden. In Kapitel 69 heißt es dann:

„Und er setzte sich auf  den Thron der Herrlichkeit, und die Summe des 
Gerichts [whole judgement] wurde ihm, dem Menschensohn, überge-
ben; und er lässt die Sünder und die, die die Welt verführt haben, ver-
schwinden und vertilgen von der Oberfläche der Erde. […] Und von nun 
an wird nichts (mehr) dasein, was verdorben ist, denn der Menschensohn 
ist erschienen, und er hat sich auf  den Thron der Herrlichkeit gesetzt, 
und alles Böse wird vor seinem Angesicht verschwinden und vergehen, 
und sie werden sprechen zu jenem Menschensohn, und er wird mächtig 
sein vor dem Herrn der Geister.“ (Hen 69,26-29)19

Dazu schreibt Boyarin: „Es fällt schwer, sich der Schlussfolgerung zu entzie-
hen, dass der Menschensohn tatsächlich gleichsam eine zweite Person Gottes 
ist.“20 Wenn wir diese Texte im 1. Henochbuch neben Dan 7 stellen, so ist klar, 
dass es sich auch bei Dan 7 in erster Linie nicht um eine kollektive Symbolik für 
das Volk Israel handelt, sondern um jenen göttlichen Zweitgott, der zusammen 
oder neben dem Alten auf  seinem eigenen Thron sitzt, der Menschengestalt 
trägt, der alle Macht und Herrschaft zugesprochen bekommt und letztlich als 
Weltenrichter über die irdischen Mächte richtet. 

Im Hauptteil der Bilderreden wird der präexistente Menschensohn noch 
nicht mit Henoch identifiziert. In den Kapiteln 70-72 hingegen wird Henoch 
zum Menschensohn. „Er wird Gott.“21

„Und danach geschah es, (dass) sein (= Henochs) Name bei Lebzeiten 
erhoben wurde zu jenem Menschensohn und zu dem Herrn der Geister, 
von denen hinweg, die auf  dem Festland wohnen. Und er wurde auf  
[den] Wagen [Plural] des Geistes erhoben, und sein Name verschwand 
unter ihnen.“ (Hen 70,3)22

In diesem Zusammenhang ist natürlich auch an Gen 5,24 zu erinnern, wo es 
heißt, dass „Henoch mit Gott wandelte, und er ward nicht mehr gesehen“. Boya-
rin dazu: „Henoch wurde erhöht und mit dem Menschensohn verschmolzen, der 
präexistente göttliche Erlöser und himmlische Messias, den wir bereits getroffen 
haben.“23 Die Wurzeln dieser Apotheose (Gottwerdung) Henochs scheinen weit 
19   A.a.O., S. 88.
20   Ebd.
21   A.a.O., S. 89.
22   Ebd.
23   A.a.O., S. 90. 
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in die alte Tradition der jüdischen Religionsgeschichte zurückzureichen. Diese 
Tradition zeigt auch, dass es sehr wohl Juden gab, „die glaubten, dass ein Mensch 
Gott wurde (oder dass Gott ein Mensch wurde)“.24 Mit diesen Erläuterungen 
hofft Boyarin, „die Grundzüge eines schicksalhaften Augenblicks in der jüdischen 
Religionsgeschichte offenzulegen, u. zw. desjenigen, in dem die Lehre des Messias 
als einer inkarnierten Person und als eines erhöhten Menschen gebildet wurde“.25 
Es folgt daraus, dass, wenn Jesus als präexistenter und inkarnierter Menschensohn 
(bei Johannes als Logos) dargestellt wird und wenn er nach seinem Tod als Erhöh-
ter wiederum neben Gott seinen angestammten Platz einnimmt (wie Christen in 
ihrem Credo bekennen: „Er sitzt zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters.“), 
so haben wir es mit einem alten jüdischen Motiv zu tun, das die Gottheit des 
Menschensohn-Messias nicht leugnet, sondern voraussetzt. Dazu Boyarin:

„Ebenso wie der Menschensohn in den Bilderreden eine präexistente 
göttliche Gestalt ist, die die Würde des zweiten göttlichen Thrones inne-
hat und mit allen Privilegien und der Macht des Einen wie ein Menschen-
sohn bei Daniel ausgestattet ist: so ist es auch der präexistente Men-
schensohn, der hinter den Evangelien steht.“26

„Die komplexe, zweifache Geschichte des Menschensohns war schon 
in der vor-jesuanischen jüdischen Spekulation vorbereitet und zur Zeit 
seines Lebens (weiterhin) vorhanden: Sie schloss bereits beide Elemente 
des Menschensohns ein: das Element des präexistenten, transzendenten 
Messias und das Element des menschlichen Wesens, das die Verkörpe-
rung dieses Messias auf  Erden sein würde und erhöht sowie mit ihm 
verschmelzen würde. Auf  diese Weise wurde der Christus geboren.“27

„Alle Elemente der Christologie sind sodann im Wesentlichen in den 
Bilderreden vorhanden. Wir haben eine präexistente himmlische Gestalt 
(identifiziert auch mit der Weisheit), die der Menschensohn ist. Wir ha-
ben ein irdisches Wesen (life), einen menschlichen Weisen, der am Ende 
des irdischen Laufs als der präexistente und immerfort herrschende 
Menschensohn inthronisiert wird. […] Da es keinen Grund gibt zu den-
ken, dass einer dieser beiden Texte den anderen beeinflusst hat, bieten 
sie beide zusammen einen starken Beweis für das Zusammenfließen der 
Vorstellungen über den menschlichen Messias spätestens zum 1. Jh. n. 
Chr. und wahrscheinlich früher.“28

24   A.a.O., S. 91.
25   Ebd.
26   A.a.O., S. 94 f.
27   A.a.O., S. 97.
28   A.a.O., S. 97 f.
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Boyarin führt zum Schluss auch noch Passagen aus dem 4. Esrabuch an, die nicht 
ganz so aussagekräftig sind wie die Bilderreden im 1. Henochbuch, die aber sei-
ne Thesen zusätzlich untermauern. Und dann kommt er zu einer Bemerkung, 
die mir für die allgemeine Bedeutung solcher Texte besonders wichtig erscheint. 
Er schreibt: „Texte sind keine Religionen (ebenso wenig wie eine Landkarte 
eine Landschaft ist),29 aber sie sind Anzeichen der Religion, Spitzen der Eis-
berge, die auf  gewaltige religiöse Veränderungen und Ausformungen unter der 
Oberfläche hinweisen, oder: vielleicht besser gesagt, oberirdische Knoten eines 
unterirdischen Wurzelsystems, die auf  die Form der Wurzeln schließen lassen. 
Das Gelände war sicher so uneben und vielfältig, wie ein irdisches Gelände sein 
kann.“30 Und er resümiert dann: „Es gibt nichts in der Lehre des Christus, was 
neu ist, außer der Ausrufung dieses Menschen als Menschensohn.“31

Der leidende Messias

Es gehört fast zu den Selbstverständlichkeiten moderner Bibelauslegung, dass 
die Vorstellung des messianischen Leidens erst nach dem Tode Jesu aufkam, und 
zwar als Erklärung des Unerklärlichen, als eine ex eventu Deutung des unerwar-
teten Todes Jesu, als eine christliche Apologie.32 Die nachösterliche Gemeinde 
fand die Antwort: „Musste nicht Christus solches leiden und zu seiner Herrlich-
keit eingehen?“ (Lk 24,26; vgl. auch 24,46) Die verzweifelte Frage, warum Gott 
es zuließ, dass der Messias-Jesus getötet wurde, konnte – im Nachhinein – nur 
so beantwortet werden, „dass es der Wille Gottes und der Wille des Messias 
selbst waren, dass er gegeißelt, verspottet und gekreuzigt würde“.33 Dafür fand 
man in Jesaja 53 denn auch sehr schnell die entsprechenden Weissagungen vom 
„leidenden Gottesknecht“. Dort lasen die vom Tod Jesu enttäuschten Messias-
gläubigen die folgenden Worte:

„Fürwahr, er trug unsere Krankheit und lud auf  sich unsere Schmerzen. 
Wir aber hielten ihn für den, der geplagt und von Gott geschlagen und 
gemartert wäre. Aber er ist um unserer Missetat willen verwundet und 
um unserer Sünde willen zerschlagen. Die Strafe liegt auf  ihm, auf  dass 
wir Frieden hätten, und durch seine Wunden sind wir geheilt. Wir gingen 

29   Vgl. dazu: Jonathan Zittell Smith, Maps is not Territory. Studies in the History of  Religions, University of Chicago 
Press: Chicago 1978.
30   Boyarin, Die jüdischen Evangelien, a.a.O., S. 102.
31   A.a.O., S. 103.
32   Vgl. dazu etwa Joseph Klausner, The Jewish and Christian Messiah, in: ders.,The Messianic Idea in Israel, from 
the Beginning to the Completion of  the Mishnah, transl. [from the 3rd Hebrew edition by] W. F. Stinespring, Macmillan: 
New York 1955, S. 519-539. Nachdruck: ULAN Press: Lexington, KY 2013.
33   Boyarin, Die jüdischen Evangelien, a.a.O., S. 126.
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alle in die Irre wie Schafe, ein jeder sah auf  seinen Weg. Aber JHWH 
warf  unser aller Sünde auf  ihn. Als er gemartert wurde, litt er doch willig 
und tat seinen Mund nicht auf  wie ein Lamm, das zur Schlachtbank ge-
führt wird; und wie ein Schaf, das verstummt vor seinem Scherer, tat er 
seinen Mund nicht auf. […] Denn er ist aus dem Lande der Lebendigen 
weggerissen, da er für die Missetat meines Volkes geplagt war. […] wie-
wohl er niemand Unrecht getan hat und kein Betrug in seinem Munde 
gewesen ist.“ (Jes 53,4-9)

Diese Passage eignete sich, so die gängige Deutung, vorzüglich als ex eventu 
Erklärung für den scheinbar sinnlosen Tod desjenigen, den sich einige sei-
ner Jünger als Messias, d.h. als König des kommenden Gottesreiches, erhofft 
hatten. Warum der Messias Jesus – statt eine Rebellion anzuzetteln und ein 
jüdisches Reich zu etablieren – gefangen genommen, gemartert und getötet 
worden war, vermochte die Jesaja-Stelle zu erklären. Sie beinhaltete zwar kei-
nen expliziten Hinweis auf  den Messias, bot sich aber für eine Umdeutung 
des scheinbar sinnlosen Todes Jesu an, nämlich als eines von Gott geplanten 
Sühnetodes für die Schuld der Menschen. Der Text begründet nicht nur das 
Leiden des Messias, sondern auch seine Sündlosigkeit und seinen Sühnetod. 
Es wird aber bis heute – von Juden ebenso wie von modernen christlichen 
Theologen – argumentiert, dass diese Verbindung zwischen dem Tod Jesu 
und dem leidenden Gottesknecht von Jes 53 erst im Nachhinein konstruiert 
worden sei, obwohl es keineswegs der ursprünglichen Messiasvorstellung ent-
sprochen habe, dass der Messias leiden und sterben sollte. Dazu nun aller-
dings Boyarin: 

„Diese zum Gemeinplatz gewordene Auffassung muss entschieden zu-
rückgewiesen werden. Der Gedanke des gedemütigten und leidenden 
Messias war innerhalb des Judentums vor der Ankunft Jesu keineswegs 
fremdartig, und er blieb in der folgenden Zeit unter den Juden durchaus 
geläufig – sogar bis in die frühe Neuzeit. […] Es scheint, dass Juden 
keinerlei Schwierigkeiten mit dem Verständnis eines Messias hatten, der 
stellvertretend leiden würde, um die Welt zu erlösen.“34

Boyarin will nicht in Abrede stellen, dass Jesus und seine Anhänger einiges zur 
Geschichte des leidenden und sterbenden Messias beigetragen haben könnten, 
aber er betont nachdrücklich, dass diese Idee „sich vollständig innerhalb des 
Geistes und der hermeneutischen Methode des alten Judentums bewegte und 

34   A.a.O., S. 127 f.
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kein skandalöses Abrücken von ihm war“.35 Hätten die Juden den leidenden 
Messias für anstößig empfunden, wäre auch nicht zu erklären, warum „die 
Rabbinen des Talmunds und Midraschs nur wenige Jahrhunderte später kei-
nerlei Schwierigkeiten hatten, das stellvertretende Leiden des Messias zu be-
schreiben oder ihn in Jesaja 53 zu entdecken, genau wie die Anhänger Jesu 
es taten“.36 Eine sorgfältige Analyse neutestamentlicher Texte in Verbindung 
mit alttestamentlichen Vorstellungen über den Messias und den Menschensohn 
lässt Boyarin zu dieser Schlussfolgerung kommen: „Die Vorstellung des Lei-
dens des Menschensohnes ist alles andere als ein wesensfremder Import in das 
Judentum; sie ist seine ureigene Bestimmung.“37 Der leidende Messias, der für 
unsere Sünden büßt, sei eine wohlbekannte Vorstellung im Laufe der jüdischen 
Religionsgeschichte gewesen. Wir finden sie im antiken, im mittelalterlichen 
und noch im frühneuzeitlichen Judentum. Diese Idee blieb eine jüdische – „lan-
ge nachdem das Christentum sich in der Spätantike wirklich abgetrennt hatte“.38 
Eine Reihe von jüdischen Auslegern hat den Gottesknecht von Jes 53 auf  den 
Messias bezogen. Eine antike Quelle, die Boyarin zitiert und die aus dem 4. Jh. 
n. Chr. stammen soll, ist die folgende: 

„Rabbi Jose Hagelili sagte: Geh hin und lerne das Verdienst des Königs 
Messias und den Lohn der Gerechten von dem Ersten Adam. Denn ihm 
ward nur ein Du-sollst-nicht-Gebot gegeben, und er übertrat es. Siehe, 
mit wie vielen Tode(sfälle)n er und seine Nachkommen und die Nach-
kommen seiner Nachkommen bestraft wurden bis zum Ende aller Gene-
rationen. Nun, welche der Eigenschaften Gottes ist größer als die andere, 
das Maß der Gnade oder das Maß der Vergeltung? Verkünde, dass das 
Maß der Güte das größere ist und das Maß der Vergeltung das mindere! 
[…] Und der König Messias fastet und leidet für die Sünder, wie es heißt: 
‚Er wurde mit Krankheit geschlagen um unserer Sünden willen usw.‘ (Jes 
53,5), um wieviel mehr wird er rechtfertigen alle Generationen, wie es 
heißt: ‚Und der Herr suchte an ihm heim die Sünde aller.‘“ (Jes 53,6).39

Laut Boyarin gab es auch noch mehrere mittelalterliche jüdische Kommenta-
toren, die den Jesaja-Text auf  den Messias anwendeten; und auch der früh-
neuzeitliche Kabbalist Rabbi Mose Alschech – „ebenfalls ein unbescholtener 

35   A.a.O., S. 128.
36   A.a.O., S. 128 f.
37   A.a.O., S. 138.
38   A.a.O., S. 139.
39   Zur nicht ganz unumstrittenen Quellenangabe siehe die ausführliche Fußnote 22, a.a.O., S. 143.
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‚orthodoxer‘ rabbinischer Lehrer“40 
– äußerte sich entsprechend, als er 
schrieb: „Ich sollte außerdem anmer-
ken, dass unsere Rabbis einstimmig 
die Meinung bejahen und bestätigen, 
dass der Prophet [Jesaja] vom König 
Messias spricht, und wir selbst hängen 
derselben Ansicht an.“41 Allerdings 
gab es auch hiervon abweichende 
Meinungen, und es haben „weder das 
Judentum noch die Juden jemals mit 
einer Stimme in dieser (hermeneuti-
schen) theologischen Frage gespro-
chen“.42

Boyarin befasst sich in seinem 
Buch auch mit dem Verhältnis des 
historischen Jesus zur Tora bzw. zu 
den Speise- und Reinheitsgeboten. 
Er zeigt auf, dass Jesus zwar speziel-
le Auffassungen der Pharisäer über 
die Reinheitsgebote kritisierte und 
ablehnte, Jesus selbst aber koscher ge-
lebt habe und sich auch darin als ein 
überzeugter Jude erwiesen habe. Für 
nähere Einzelheiten dazu verweise ich 
Leserinnen und Leser auf  Boyarins 
Buch, das in deutscher Übersetzung 
erschienen ist. 

Hier ging es mir vor allem darum, 
die weitgehende Kontinuität zwischen 
jüdischen Messias-Vorstellungen und 
christlichen Messias-Deutungen auf-
zuzeigen, wie sie nach Darstellung 
Boyarins anzunehmen sind. Religio-

40   A.a.O., S. 145.
41   Adolf  Neubauer (Hg.), The Fifty-Third Chapter 
of  Isaiah According to the Jewish Interpreters, Vol. I: Texts, 
James Parker: Oxford/London u. T.O. Weigel: Leipzig 
1877, S. 258.
42   Boyarin: Die jüdischen Evangelien, a.a.O., S. 145.

nen fallen nun mal nicht vom Him-
mel. Die christliche Religion entstand 
auf  dem reichen Nährboden jüdischer 
Messias-Erwartungen. Ohne diesen 
jüdischen Hintergrund hätte es kaum 
zur Erhebung Jesu zum – göttlichen – 
Messias kommen können. □

Termine     

TERMINVERSCHIEBUNG
des Regionaltreffens in Stuttgart

Das nächste Regionaltreffen des Bundes 
für Freies Christentum in Stuttgart-De-

gerloch, Felix-Dahn-Straße 39, findet am  
9. Juli 2016 um 15 Uhr (und nicht, wie 
zuvor angekündigt, am 2. Juli) statt. Das 
Thema lautet: „Vom Mythos zum Kos-
mos – biblische Schöpfungsmythen und 
moderne Kosmologie“. Referent Kurt 
Bangert, Schriftleiter von Freies Christentum, 
spricht über sein Buch Und sie dreht sich doch! 
50 Antworten auf  die Frage, wie alles begann.

Ein weiteres Regionaltreffen findet 
statt am Samstag, dem 19. November 
2016. Thema: „Gesang einer gefangenen 
Amsel – Georg Trakls lyrisches Werk und 
sein Bezug zum christlichen Glauben“. 
Referent ist Wolfram Zoller.

Die diesjährige Jahrestagung des Bundes 
für Freies Christentum findet statt vom 

28.-30. Oktober 2016 in der Evangelischen 
Akademie Hofgeismar unter dem Titel 
„Glaube und Vernunft in den Weltreligi-
onen. Judentum, Christentum, Islam und 
Bahai“. Nähere Informationen dazu finden 
Sie in dem Flyer, der diesem Heft beigefügt 
ist. Siehe bitte auch die nebenstehende Ein-
ladung zur Mitgliederversammlung.



Einladung
zur Mitgliederversammlung

An alle Mitglieder des Bundes für Freies Christentum:

Gemäß § 6 unserer Satzung lade ich die Mitglieder des Bundes für Freies 
Christentum hiermit zur Mitgliederversammlung ein. Diese findet statt im 
Rahmen der Jahrestagung 2016 (Thema: „Glaube und Vernunft in den 
Weltreligionen – Judentum, Christentum, Islam und Bahai“; siehe dazu 
den Flyer in diesem Heft!) am Samstag, 29. Oktober 2016, um 19.30 Uhr 
in der Evangelischen Akademie Hofgeismar, Gesundbrunnen 11, 34369 
Hofgeismar.

Tagesordnung:

1. Bericht der Geschäftsführung
2. Kassenbericht und Entlastung
3. Bestätigung der Wahl des Schriftleiters
4. Veröffentlichungen
5. Jahrestagungen 
- 22.-24. September 2017 in Bremen: „Hier stehen wir – können            
  wir auch anders? Reformation und Aufklärung“ 
- Diskussion über Themen für weitere Jahrestagungen
5. Verschiedenes

Sollten Mitglieder den Wunsch haben, weitere Punkte auf  die Tagesordnung zu brin-
gen, bitte ich um vorherige Absprache.

Karin Klingbeil
Geschäftsführende Vorsitzende 

Stuttgart, 2. Juni 2016
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